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Vorwort. 

Die vorligende arbeit, das resultät merjäriger beschäf- 
tigung mit den germanischen sprachen, war in iren haupt- 
zügen schon vor etwa zwei jaren entworfen, natürliche 
scheu hielt mich ab, mit den mir selbst längst feststehen- 
den ergebnissen offen hervorzutreten, endlich entschloss ich 
mich, im märz dises jares, in der Berliner gesellschaft flir 
das stndinm der neueren sprachen meine von den bisheri- 
gen abweichenden ansichten in den wichtigsten puncten 
vorzutragen, die aufhame war günstiger, als ich zu hoffen 
gewagt hatte, man spendete mir beifall und ermunterte 
mich zu weiterer Veröffentlichung, so tibergebe ich denn 
meine neuerungen dem wissenschaftlichen publicum, obwol 
ich mir auch jetzt noch der künheit meines unternemens 
ser wol bewusst bin, denn es ist ein eigenes ding für einen 
unbekannten anfänger, gegen ansichten aufzutreten, welche 
seit mer als 50 jaren in der gelerten weit als richtig ge- 
golten haben, noch dazu wenn sie von männern wie Grimm 
und Bopp aufgestellt worden sind, der hauptzweck meiner 
arbeit ist die bekämpfung der ansieht, dass die sogenann- 
ten schwachen verba ir präteritum ursprünglich durch Zu- 
sammensetzung gebildet haben, ich bin dabei bemüht 
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gewesen, möglichst objectiv auf dem boden der tatsachen 
die frage zu behandeln, und hoffe, dass es mir gelungen ist 
die Unmöglichkeit der Zusammensetzung nachzuweisen, 
stimmt man in disem hauptpuncte meinen ausflirungen bei, 
so wird man sich unschwer entschliessen auch die herlei- 
tung des Präteritums aus dem participium gelten zu lassen, 
denn dieselbe ergibt sich aus dem constanten zusammen- 
treffen beider formen ganz von selbst, villeicht hätte ich 
mich vorläufig hiermit begnügen sollen, doch schin es mir 
im interesse der sache empfelenswert, meine abweichenden 
ansichten überhaupt, soweit sie die bildung der schwachen 
präterita bertiren, bei diser gelegenheit der öffentlichen 
beurteilung zu unterbreiten, da eine erneute merseitige be- 
sprechung streitiger fragen der Wissenschaft nur nützlich 
sein kann, mancher wird es tadeln, dass ich vilfach neben- 
untersuchungen eingeflochten habe, welche streng genom- 
men nicht zur sache gehören, obwol die meisten derselben 
von meinem standpuncte aus nicht gut zu umgehen waren, 
ich habe eben das Unglück, in vilen mer oder weniger 
wichtigen puncten den herrschenden anschauungen nicht 
beipflichten zu können, weil sie mir den tatsachen nicht 
tiberall rechnung zu tragen scheinen, deshalb sah ich mich 
manchmal veranlasst oder auch durch den gang der Unter- 
suchung genötigt, nebensächliche bemerkungen einzuschal- 
ten, von denen villeicht die eine oder die andre weiterer 
beachtung wert befunden wird, leichtsinnig aufgestellt ist 
keine, sollte es aber doch bei einigen so scheinen, dann 
hoffe ich durch spätere arbeiten den beweis lifern zu können, 
dass sie alle unter einander in mer oder weniger engem 
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zusammenhange stehen als ergebnisse eines besonderen 
sprachwissenschaftlichen standpunctes , zu welchem ein 
achtjäriges selbständiges Studium auf disem gebiete mich 
geftirt hat. erst am ende meiner academischen Studienzeit 
fing ich an mich mit allgemeiner Sprachwissenschaft zu be- 
fassen, war also nicht mer in der läge mich dem schüler- 
kreise eines meisters anzuschliessen. auf dise weise bin 
ich des glucks, eines grossen meisters schtiler mich nennen 
zu dürfen, nicht teilhaftig geworden und der gang meiner 
Studien war ein ser mühevoller, weil kein lerer mit anlei- 
tung oder gutem rat mir zur seite stand, diser umstand 
hat mich aber auch vor der einseitigkeit bewart, welcher der 
dankbare schüler eines geistreichen und zugleich gütigen 
meisters gar zu leicht verfällt; one besondere persönliche 
Verpflichtung gegen den einen oder den andern der grossen 
Sprachforscher konnte ich ire gedruckten werke unbefan- 
gener neben einander halten und in den nicht seltnen fällen, 
wo sie verschidener meinung sind, one Voreingenommenheit 
jedem einzelnen gegenüber Stellung nemen. natürlich kann 
von drei, vier, fünf ansichten, welche sich gegenseitig aus- 
schliessen, immer nur eine die richtige sein, manchmal aber 
auch — keine, und je mer ich mich in die werke der ver- 
schidenen Verfasser und das von inen in tiberreichem masse 
gebotene material hineinarbeitete, um so häufiger kam ich 
in die läge keiner der einander gegenüberstehenden an- 
sichten ganz zustimmen zu können, die natürliche folge 
hiervon war, dass auch in andern fällen, wo mer Überein- 
stimmung herrscht, allmählich zweifei in mir aufstigen, 
welche mich zuletzt zur Verwerfung einiger hauptsäfze der 
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modernen Sprachwissenschaft gefürt haben, ich bin keines- 
wegs im stände alles, was ich negire, durch etwas neues 
zu ersetzen, obwol es in den meisten fällen gar nicht schwer 
ist irgend eine hypothese aufzustellen, das ist eben die 
schwache und gleichzeitig gefärliche seite der vergleichen- 
den Sprachforschung, dass sie in ausserordentlich vilen fäl- 
len, wo die bindeglider zwischen den einzelnen sprachen 
und sprachfamilien feien, auf blosse Vermutungen angewi- 
sen ist, hier ist dann natürlich der subjectiven speculation 
und geistreichen spilerei tür und tor geöffnet;, überhaupt 
aber betrachtet dise gewiss hochinteressante Wissenschaft im 
allgemeinen die einzelnen sprachen immer noch zu ser aus 
der vogelperspective, obwol in diser beziehung schon 
manches besser geworden ist und eine mer nüchterne be- 
trachtung bereits vilfach sich geltend gemacht hat. bei der 
negir enden Stellung, in die ich einigen hauptglaubens- 
artikeln der allgemeinen Sprachvergleichung gegenüber 
geraten war, konnte mir naturgemäss die fernere beschäfti- 
gung mit derselben keine rechte befridigung mer gewären, 
ich flilte das bedürfniss einer reelleren unterläge und wante 
mich dem Studium der germanischen sprachen zu, weil die 
historische entwickelung unserer muttersprache und irer 
schwesterdialecte schon längst meine aufmerksamkeit vor- 
wigend auf sich gezogen hatte, auch hier bin ich zu 
manchen abweichenden ansichten gelangt, wovon die vor- 
ligende arbeit proben gibt, ob ich dabei glücklicher ge- 
wesen bin als meine Vorgänger, muss der erfolg leren, in 
einigen puncten glaube ich es hoffen zu dürfen. 

Da zwei hauptlersätze der Sprachvergleichung, zu 
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denen ich mich nicht bekennen kann, von grosser Wichtig- 
keit sind für die Stellung der germanischen sprachen sowol 
unter einander als auch zu den übrigen sprachen des grossen 
indogermanischen Stammes, so halte ich es im interesse der 
sache und meiner selbst für angemessen, meinen abweichen- 
den standpunet in seinen hauptztigen anzudeuten, der erste 
satz ist die lere von den sogenannten lau tverschiebungen, 
der ersten germanischen und der zweiten althochdeutschen, 
die tatsächlichen lautverhältnisse, welche die vergleichung 
des gotischen mit dem sanskrit oder den altclassischen 
sprachen regeln, können natürlich nicht geleugnet werden, 
eben so wenig die lautverschidenheiten, welche zwischen 
gotisch und althochdeutsch bestehen; aber was berechtigt 
uns, den lautbestand des sanskrit und der auf gleicher 
stufe stehenden sprachen überall für den ursprünglichen, 
den gotischen dagegen überall ftlr den verschobenen zu 
# halten? und was berechtigt uns ferner, die gotischen con- 
sonanten durchgängig als die älteren, die althochdeutschen 
dagegen als die jüngeren anzusehen? es begreift sich, dass 
z. b. in got. fadar ahd. fatar das f weniger ursprünglich 
ist als das p in skr. pita gr. 7tarrjq lat. pater, es begreift 
sich, dass das h in got. hairto ahd. herza neben gr. %aqdia 
lat. cor aus altem Je hervorgegangen ist, es begreift sich mit 
einem worte, dass die Spirans (oder aspirata) aus alter tenuis 
entstehen konnte; wie aber will man das verhältniss z. b. 
zwischen gr. cpqyog lat. fagus und got. hoka ahd. puocha 
hiocha erklären? soll hier das directe gegenteil d. h. die 
Umwandlung der aspirata oder spirans in media und tenuis 
stattgefunden haben? die unnatur einer solchen anname 
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ligt auf der band und doch lässt man unbedenklich (pqyog 
in boka und boka in puocha tibergehen, ist es da nicht vil 
natürlicher, den ursprachlichen lautbestand unter die gleich- 
berechtigten erben in billiger weise zu verteilen? warum 
sollen sanskrit und anhang vor den germanischen sprachen 
etwas voraus haben? das consonantensystem des sanskrit 
ist, wie jedermann anerkennen muss, vil mer entartet als 
das gotische, ja selbst als unser neuhochdeutsches, und doch 
soll es dessen urtypus sein? nimmermer! eine nüchterne 
erwägung der tatsachen muss von selbst zu der ansieht 
füren, dass in einem falle die sanskritsprachen, im andern 
falle die germanischen sprachen die ältere oder ursprüng- 
liche indogermanische form bewart haben, warum sollten 
auch die germanischen sprachen einer bewarung des ur- 
sprünglichen nicht fähig gewesen sein, warum sollten allein 
sie als gänzlich entartete töchter jeder directen erbschaft 
aus der muttersprache verlustig gegangen sein? die ant-, 
wort auf dise frage muss die vergleichende Sprachforschung 
schuldig bleiben, sie ist also nicht im stände das bisher an- 
genommene verhältniss zwischen sanskrit und germanisch 
tiberzeugend zu begründen, deshalb wage ich die ab- 
weichende ansieht auszusprechen, dass zwar got. fadar 
ahd. fatar aus skr. pita gr. TtavrjQ lat. pater hervorgegan- 
gen ist, dass aber umgekert gr. q>rjyog der Ursprache ferner 
steht als got. boka ahd. puocha. in derselben weise beurteile 
ich das verhältniss zwischen gotisch und althochdeutsch: 
bald hat das gotische, bald das althochdeutsche die ältere 
lautform, die entscheidung ist nach der natur der laute zu 
treffen, auch sind die lautverhältnisse der verwanten sprachen 
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zu berücksichtigen, z. b. im ahd. puocha ist das p älter als 
das b im got. boJca, dagegen ist das ch dort jünger als das 
h hier, puocha bietet ausserdem mit seinem p den grund- 
laut für das y im gr. tprjyog und demnach die älteste er- 
reichbare form des anlauts. eben so halte ich ahd. piru 
für älter als got. baira und als gr. cpiqo) lat. fero skr. bhä- 
rami 7 altes p wurde einerseits in b erweicht, andrerseits 
aspirirt; natürlich ergibt sich hieraus für mich auch die fol- 
gerung, dass gr. yiqio der indogermanischen grundform 
näher gebliben ist 1 als skr. bhdrämi, zumal da überhaupt, 
trotz aller bemühungen von Curtius (Grundz. d. gr. Etymo- 
logie, s. 383 ff.), eine spätere Verhärtung des gr. q> % & aus 
skr. bh gh dh nichts weniger als einleuchtend ist. es würde 
natürlich zu weit gehen alle einzelheiten aufzuzälen, welche 
mich zu der abweichenden auffassung gefilrt haben, eben 
so wenig kann ich hier eine nutzanwendung auf die ver- 
schidenen sprachen und dialecte machen, es mögen des- 
halb die gegebenen andeutungen genügen um meinen 
standpunct im allgemeinen klar zu legen, ich hoffe durch 
eine ausfiirlichere besprechung der bisherigen auffassungen 
später den nachweis lifern zu können, dass vile erschei- 
nungen innerhalb der einzelnen sprachen von meinem stand- 
puncte aus weit ungezwungener sich erklären lassen. 

• Der zweite punct, worin ich von der herrschenden 
ansieht abgehe, ist die lere von den sogenannten vocal- 
steigerungen, womit die ablautverhältnisse der germani- 
schen sprachen in engem zusammenhange stehen, ich 
glaube hier das directe gegenteil von dem, was die ver- 
gleichende Sprachforschung lert: ich halte die volleren 
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formen für die älteren, die kürzeren für die jüngeren, wie 
ich überhaupt die meinung hege, dass wir Verkürzungen 
# ursprünglich vollerer formen von vorn herein als das natür- 
lichere betrachten müssen, die vergleichende Sprachfor- 
schung hat selbst zur erschtitterung des alten Steigerungs- 
systems den ersten schritt getan, indem sie nach Bopp's 
vorgange die r-vocale des sanskrit als kürzungen darstellt» 
Pott vertritt noch die alte auffassung (Wurzelwörterbuch 
II, 1, s. 2 ff.; Etymol. Forschgn. II 2 , s. 653) und bemerkt ganz 
richtig: „Man giebt aber mit Umdrehung, des früher an- 
genommenen Verhältnisses (r -Vokal und daraus ar, är 
u. s. w., während man jetzt den r-Vokal für Kürzung hält) 
der Theorie über Bildung von Guna und Vriddhi durch 
Vorschieben von a und ä vor den zu steigernden Vokal 
mindestens einen schweren Stoss, wenn sie nicht gar hier- 
durch ganz über den Haufen fällt", die einwände, welche 
* Pott gegen die neuerung erhebt, erscheinen mir nicht stich- 
„ haltig, ich ziehe deshalb die von ihm angedeutete conse- 
quenz und betrachte * auch i und u, wo sie angeblich ge- 
steigerten e (ai) äi und 6 (au) cm gegenüberstehen, als 
kürzungen. ein eclatantes beispil für die Unnatur der jetzi- 
gen ansieht ist das verhalten der präsensformen von skr. 
emi (ich gehe) üeben denjenigen von dsmi (ich bin) und 
bibhdrmi (ich trage); ich stelle dieselben neben einander, 
wobei ich der grösseren deutliohkeit wegen ai für e setze: 
sing, dsmi dimi bibhdrmi 

dsi dishi bibhdrshi 

dsti diu bibhdrti 
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dual, sväs 


ivds 


bibhrvds 

• 


sthds 


iihdß 


bibhrthds 

• 


stds 


itds 


bibhrtds 

• 


plur. smds 


imds 


bibhrmds 

• 


sthd 


ithd 


bibhrikd 

• 


sänti 


jdnti 


bibhrati. 



die dual- und pluralformen von ds-mi und bibhdr-mi erklärt 
man als Verstümmelungen der grundformen as-vds as-mäs 
und bibliar-vds bibhar-mds, dagegen soll bei di-mi umgekert 
in i-vds i-mds der ursprüngliche stamm oder die wurzel 
und in di-mi die spätere zufügung eines a vorligen. wer 
kann mit* nüchternem sinne so etwas glauben? es muss 
jedem unbefangenen die Überzeugung sich aufdrängen, dass 
i-vds i-mds wie s-vds s-mds vorn eine^ a verlustig gegangen 
und also auf ai-vds aimds zurttckzufiiren sind, so erklärt 
sich auch die III. plur. jdnti aus aj-dnti ganz von selbst, 
wärend man an stelle eines alten i-anti vilmer ij-anti er- 
warten mtisste. ich gehe sogar noch weiter und füre die 
construirten pluralformen as-mds ai-mds bibhar-mds auf 
as-ar4nds aj-ä-wids bibhar-ä-wids zurück, indem ich die zu- 
gehörigen imperativ- und conjunctivformen als modelle her- 
beiziehe, denn die formen s-d-nti as~a-m as-a-n j-dwci 
aj-a-m aj-a-n u. ä. finden erst dann eine wirklich befridi- 
gende und zugleich natürliche erklär ung, wenn wir von 
einem präsens ds-cwni dj-ä-mi ausgehen, was das verhält- 
niss von indicativ und conjunctiv resp. imperativ betrifft, 
so halte ich die Unterscheidung diser formen für unursprüng- 
lich, neben dem indicativ pdtati (er fällt) steht der con- 
junctiv pdtäti (er falle), dessen ä zum zweck der modus- 
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bezeichnung verlängert sein soll, eine solche Verlängerung 
könnte aber nur stattgefunden haben in folge einer be- 
stimmten absieht und Überlegung, ein gedanke, fiir den ich 
mich nicht begeistern kann, die spräche ist entstanden im 
munde einfacher naturmenschen, welche über den unter- 
schid von conjunetiv und indicativ gewiss nicht philosophir- 
ten; ausserdem würde man doch wol kaum den an sich 
bedeutungslosen bindevocal zur modusbezeichnung gewält 
haben, ich glaube deshalb, dass indicativ und conjunetiv 
in der form ursprünglich identisch waren, indem allein die 
aus den jedesmaligen Verhältnissen sich ergebende Vor- 
stellung in Verbindung mit dem nach bedürfuiss wechseln- 
den ton des sprechenden gentigen musste, um in dieselbe 
sprachform in verschidenen fällen eine andre bedeutung zu 
legen, wie leicht dis möglich war und noch ist, lässt sich 
aus unsrer heutigen spräche one schwirigkeit beweisen, 
unser deutsches „er fällt" kann je nach der betonung so- 
wol die bedeutung von jpdtati als die von pdtati annemen, 
sprechen wir „er fällt" in einfach erzälendem tone, so ist 
es indicativ = pdtati, legen wir dagegen einen befeienden 
ton hinein und sagen „er fällt!", so wird es imperativischer 
conjunetiv = pdtäti. demnach wage ich die Vermutung 
auszusprechen, dass der ganze indicativ einst langes ä hatte, 
wie es in den ersten personen pdtämi pdtävas pdtämas be- 
wart worden ist, dass also pdtäti die ältere gemeinsame 
form beider modi ist. es begreift sich ja auch ganz von 
selbst, d&sspdtätim der einfachen aussage allmählich zupdtati 
gekürzt wurde, wärend es bei energischer betonung leichter 
sein langes ä bewarte. die consequenz meiner anname fürt 
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freilich zur gänzlichen beseitigung der bindevocallosen con- 
jugation, doch dadurch kann ich mich nicht beirren lassen, 
da die ursprüngliche abwesenheit des bindevocals bis jetzt 
von niemandem bewisen ist und auch nicht bewisen werden 
kann; überdis gibt es vile sprachliche tatsachen, welche 
meine auffassung unterstützen, ich werde dieselben bei 
einer ausflirlicheren behandlung des gegenständes zu- 
sammenstellen, wie ich ds-mi dwni bibhdr-mi aus dsämi 
djämi bibhdrämi herleite, so lasse ich auch z. b. tandumi 
(tanö'mi, ich dene) cindumi (c'inomi, ich sammle) aus 
tandvämi cindvämi entstehen, womit man die I. sg. 
imperf. dtanavam (oder dtanvam) de inavam (oder deinvam) 
vergleichen mag, um sich von der grösseren natürlichkeit 
meiner ansieht zu überzeugen; selbstverständlich sind dar- 
nach die pluralformen ianumds cinumds in tanavämds cina- 
värnds zu vervollständigen, zum glück stehe ich hier mit 
meinen revolutionären bestrebungen nicht allein, denn auch 
Fr. Müller hat in dem kleinen aufsatze „Die Vocalsteigerung 
der indogermanischen Sprachen" (Sitzungsberichte der 
Wiener Akademie von 1870, Band 66, s. 213— 224> die 
Steigerungen ausserhalb der wurzel in abrede gestellt und 
die zweite Steigerung (vriddhi) auf das indische beschränkt; 
auch Leo Meyer hat sich unlängst in Kuhn's Zeitschrift 
(XXI,heftV,341— 349) über die zweifelhafte berechtigung 
und verhältnissmässige Seltenheit der vriddhi-steigerung in 
einer weise geäussert, welche in irer consequenz zu der 
von mir ausgesprochenen absoluten Verwerfung von guna 
sowol wie vriddhi füren muss, wenn man sich nur ent- 
schliesst mit alten liebgewordenen Vorstellungen zu brechen. 
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Die umkerung des bisher angenommenen Verhältnisses 
ergibt natürlich auch für den ablaut der germanischen 
sprachen eine andre grundlage, also z.b. von dem präteritum 
baug bugum gilt mir das au des Singulars für ursprünglicher 
als das u des plurals und ich lasse bugum aus baugum ent- 
stehen, wärend man jetzt baug durch die unbegreifliche 
vorschiebung eines a aus der wurzel bug erklärt aber selbst 
baug betrachte ich noch nicht als die ursprüngliche wurzel, 
sondern ich neme noch das i aus dem präsens biuga hinzu 
und construire mit herbeiziehung des angelsächsischen beäh 
(für biäh) ein altes biaug, welches, auf dreifache art gekürzt, 
zu der ablautreihe biuga baug bugum fürte, in änlicher 
weise geht die reihe steiga sfaig stigum auf ein altes stiaig 
zurück, wobei der weg der Verstümmelung genau derselbe 
war wie bei biuga baug bugum, nur dass sii-ig im präsens 
im gotischen zu ei und in den andern dialecten zu % contra- 
hirt wurde, was das verhältniss des gotischen au, ai zu ou 
ö, ei e der übrigen dialecte betrifft, so bin ich geneigt die 
formen ou und ei für die älteren zu halten, welche einer- 
seits zu 6 und e contrahirt wurden, andrerseits in au und ai 
tibergingen; die gründe für dise anname kann ich der Um- 
ständlichkeit wegen hier nicht anfüren, in der reihe binda 
band bundum sollen i und u aus a geschwächt sein, ich 
neme auch hier ein altes iau an, indem ich mich dabei auf 
die altnordischen verba syngja saung sungum und slyngva 
slaung slungum sowie auf die angelsächsischen veorpe vearp 
vurpon, feohte feaht fuhton, hdpe healp hulpon u. ä. stütze; 
auch die englischen präterita bound found ground wound 
lassen sich herbeiziehen und mit den altnordischen saung 
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slamig vergleichen, im präsens stehen neben ags. veorpan 
veoräan auch mrpan vuräan, beide formen erklären sich 
aus viurpan viuräan ganz von selbst; dem ags. feohtan steht 
das altfrs. fiuchta zur seite mit ursprünglichem iu, wärend 
man disen laut bisher als brechung von i deutete, schwi- 
riger ist die reihe got. nima nam nemum ahd, nimu nam 
nämumeSy aber auch hier gibt es diabetische formen, 
welche uns den richtigen weg weisen, z. b. im angel- 
sächsischen stehen neben nirnan auch nioman montan, neben 
heran auch beoran bearan u. ä., deshalb erklärt sich cuman 
neben eviman aus cvuman fllr eviuman wie vurpan vuräan 
für viurpan viuräan. die doppelform des partieipiums diser 
reihe mit i (e) und u (o) erklärt sich aus altem iu von 
selbst, wie auch got. trudan ahd. troäa neben ags. tredan 
ahd. tretan nicht mer auffallend sind, wenn wir ein ursprüng- 
liches triudan oder triutan ansetzen, das so gefundene iu 
des präsens würde flir das Präteritum wider au tau ergeben, 
dessen Umgestaltung in die üblichen formen allerdings nicht 
so klar ligt wie bei den übrigen reihen, zumal da im plu- 
ral e ä 6 neben einander bestehen, man lässt jetzt got. e 
aus ä entstanden sein und meint, das letztere sei aus einer 
Verschmelzung der reduplicationssilbe mit der Stammsilbe 
hervorgegangen; ich kann das nicht glauben und werde 
bei späterer gelegenheit eine andre erklärung vorschlagen, 
auf welche ich durch einige diabetische formen gefürt 
worden bin, hier würde das zu weitläufig sein, über 
die reihe got. fara för ahd. faru fuor kann ich mich hier 
nicht auslassen, eben so wenig wie über die im gotischen 
reduplicirten verba, deren präterita in den übrigen dialecten 
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auf zimlich complicirte weise aus einer Verschmelzung von 
reduplication und stamm hergeleitet werden. 

Ich bilde mir natürlich nicht ein, durch die vorstehen- 
den oberflächlichen andeutungen die bisherigen ansichten 
umstossen zu können, mir lag allein daran meinen abweichen- 
den standpunet zu kennzeichnen und villeicht disen oder 
jenen zu neuer piüfung zu bewegen, denn nur durch fleissi- 
ges und besonnenes forschen viler können wir allmählich 
zur erkenntniss des waren gelangen. 

Berlin, im August 1873. 

W. Begemann* 






I. Die bisherigen erklärungen und das 
Präteritum von „tun". 

Jacob Grimm sagt in seiner „Geschichte der deut- 
schen Sprache" in den einleitenden bemerkungen zu den 
schwachen verben (s. 608): „Das starke verbum beruht 
auf ablaut und reduplication, welche — eng in einander 
gewoben sind, der ablaut gieng mitten in der wurzel selbst 
vor und die reduplication trat an ihre spitze. Alle 
schwachen verba werden durch drei characteristische 
vocale abgeleitet und bilden ihr praeteritum nur 
durch den hinten zutretenden, mit jenen vocalen 
sich verschmelzenden consonanten eines hilfworts, 
welches seiner natur nach nothwendig ein starkes 
gewesen sein musz". 

Niemand hat bisher an der richtigkeit dises satzes 
gezweifelt und es gilt längst als ausgemacht, dass die 
schwachen präterita der germanischen sprachen mit dem 
Präteritum von „tun" zusammengesetzt seien, die veran- 
lassung zu diser lere gab die gestalt der gotischen bil- 

dungen, welche von nasjan also lauten: 

l 
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ind. sing, nasida nasides nasida 

plur. nasidedum nasidedup nasidedun 

conj. sing, nasidedjau nasidedeis nasidedi 

plur. nasidedeima nasidedeip nasidedeina. 

Der plural (auch der dual) des indicativs sowie der ganze 
conjunctiv weichen vom singular des indicativs darin ab, 
dass sie ein volleres suffix haben, es ligf nun in der tat 
ser nahe, bei nasidedum usw. an eine Zusammensetzung 
zu denken, da die en düngen -dedum -deduß -dedun 
ganz den eindruck selbständiger verbalformen machen, und 
fragt man weiter nach dem Ursprung derselben, so bietet 
sich von selbst die Vermutung dar, dass man das Prä- 
teritum von „tun" vor sich habe, daher hat denn auch 
schon Bopp in seinem ersten jugendwerke „Das Conju- 
gationssystem der Sanskritsprache" (s. 151 ff.) die ansieht 
ausgesprochen, dass in gotischen pluralen wie nasidedum 
jenes hülfsverbum enthalten sei. Jacob Grimm hat die 
Zusammensetzung auf den gotischen singular und die übri- 
gen germanischen dialecte ausgedent, indem er dort tiberall 
eine Verstümmelung der grundformen annimt. hierin sind 
ihm alle forscher gefolgt, doch über die ursprüngliche ge- 
stalt und die arl der Verstümmelung ist eine einigung bis- 
her noch nicht erzilt, beweis genug, dass die sache ire 
schwirigkeiten hat und nicht völlig klar llgt. 

Jacob Grimm selbst (a. a. o. s. 612) stellt zu got. 
-dedum -dedup -dedun einen singular dada dast dada 
her und lässt das -a dises hypothetischen dada als ur- 
sprüngliche endung aller starken präterita gelten, so dass 
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nam bad gaf einmal nama bada gaba gelautet haben müssten. 
das ahd. teta erklärt er durch Schwächung aus tota und 
venieint, was andere wollen, dass darin eine reduplications- 
silbe enthalten sei; aus dem gr. Sidtoui und skr. ddddmi 
folgert er vilmer eine wurzel did oder dad und setzt ftlr 
das ahd. tuom ein älteres tetaoni oder tüuom an als iden- 
tisch mit didio^i und dddäniL für die entstehung von got. 
nasida ahd. neriia aus hypothetischem nasidada wird aus- 
fall des ersten -da angenommen, wärend angebliches 
nasidast nach abfall des t in got nasides ahd. neritos über- 
gegangen sein soll; das ahd. -tum in mritam hat die 
silbe tä von tätum verloren, eine andere erklärung gibt 
Grimm in der Germania (HI, 147 — 151), wo er die aleman- 
nischen schwachen präterita auf -tom -tot -ton oder 
-töm -tot -ton bespricht, aus der freilich kaum zu be- 
zweifelnden ursprünglichen länge des o*) glaubt er eine 



*) Weinhold (Alemannische Grammatik, s. 373 f.) versucht 
die länge des 6 zu beseitigen, allein er macht sich die sache 
doch etwas zu leicht, wie schon Scherer (Zur Geschichte der 
deutschen Sprache, s. 201) bemerkt hat. es mag sein, dass zu 
Notker's zeiten die länge nicht mer allgemein in kraft stand, 
aber ursprünglich muss sie vorhanden gewesen sein, denn sonst 
-wäre das verhalten der starken präterita nämen wären hiezen 
usw. neben den schwachen mit -ton gar nicht zu begreifen. 
nämun wärun konnten ir kurzes n eher zu e schwächen, wolton 
pranton bewarten ir o, weil es ursprünglich lang gewesen war, 
dasselbe wurde erst später, nachdem es zuvor kürzung erfaren 
hatte, in e geschwächt, wäre das o nur „die alem. beliebte 
Oeffnung aus älterem t* u , wie Weinhold will, so würde es sicher- 
lich einer Schwächung zu e nicht minder ausgesetzt gewesen 
sein, als das u der starken präterita. übrigens kann ja auch ein 
-ton neben dem -tos der II. sg. durchaus keinen anstoss er- 
regen. 

1* 
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zusammenziehung entnemen zu dürfen und äussert sich so: 
„Wie nun ist dieser alte und lange zeit andauernde ab- 
stand der praeterita nämun und neriton, prantön zu ver- 
stehn? welchen grund mag er haben? Ich bin geneigt ihn 
in die frühste zeit unserer Sprachgeschichte zu verlegen 
und hier eine einleuchtende bertihrung zwischen alamanni- 
schem und gothischem dialect zu gewahren, die in keinem 
der übrigen so offen vortritt" und weiter: „In der starken 
flexion entsprechen sich goth. um u{) un und alam. um ut 
un, in der schwachen aber goth. dedum deduj) dedun und 
alam. töm tot ton; wie könnte es anders sein, als dasz nicht 
ein solches tom tot ton aus einem früheren tätum tätut 
tätun gekürzt hervorgegangen wäre? längst ist gezeigt und 
bewiesen, dasz unserer schwachen verbalflexion ein auxi- 
liares thun unterliegt, das bereits im goth. da des da kür- 
zung erlitt, den fortschritt ähnlicher kürzung erblicken wir 
im alam. tom tot tön wie im tum tut tun der übrigen deut- 
schen sprachen, nur dasz in dem 6 das gewicht der vollen 
form nachwirkt". 

Bopp (Vocalismus, s. 51 ff.; Vergleichende Grammatik 
II, § 620 ff.) hat nach dem vorgange Grimm's seine frühere 
ansieht erweitert und die Zusammensetzung ebenfalls auf 
den gotischen singular und die verwanten dialecte übertra- 
gen, er hält got. -dedum für einen plural der art wie 
lesum nemum setum und nimt „flir den gothischen Sprach- 
zustand" eine wurzel dad an, „die zwar auf Reduplication 
beruht, deren aber die Sprache sich nicht mehr bewufst 
ist, wie die indischen Grammatiker schwerlich daran gedacht 
haben, dafs die neben ctä von ihnen aufgestellte Wurzel 
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dacf setzen, legen eine Rcduplicationssylbe enthält und 
von der eigentlichen Wurzel (fä den Vocal eingebüfst hat", 
über den singular spricht Bopp sich so aus: „Der Singular 
der gothischen zusammengesetzten Praeterita hat, wie mir 
scheint, von dem angehängten Hülfsverbum die Reduplica- 
tionssylbe verloren und dafür, in Vorzug vor den beiden 
Mehrzahlen und dem ganzen Conjunctiv, den wahren Wur- 
zelvocal gerettet, und zwar gekürzt, wo er die Form schliefst 
(söki-da ich suchen that, er suchen that), und mit 
bewahrter Länge (e flir ä) unter dem Schutze des schein- 
baren Personzeichens s, daher sökide-s du suchen thatst". 
warum er das personzeichen ein scheinbares nennt, erhellt 
aus folgender anmerkung: „Nach Analogie von saisö-s4 
(§ 454) hätte man soki-de-s-t zu erwarten, und da überhaupt 
dem goth. Praeteritum ein t -- skr. ta als Personal-Aus- 
druck zukommt, so ist es nicht unwahrscheinlich, dafs hin- 
ter dem s von söJc-i-des, salb-6-de-s, hab-ai-dc-s ursprünglich 
noch ein t gestanden habe, das s also blofs der gedachte 
euphonische Vorschlag sei", in dem citirten § 454 wird 
nämlich behauptet, dass in saisöst dem personzeichen t „ein 
euphonisches s" vorgeschlagen sei. der altsächsische indi- 
cativ deda dedos deda hat nach Bopp „die dem Perfect von 
ältester Zeit her zukommende Reduplicationssylbe bewahrt" 
— „der Plural dädun setzt, wie das goth. -dedutn, -deduth, 
-dedun, eine seeundäre Wurzel dad und ein Praesens 
didu voraus; also dädun für daadun aus dadadun mit dop- 
pelter Reduplicatiön. Im Althochdeutschen beginnt schon 
mit der 2ten P. sg. täti aus tatati das Misverständnifs, und 
nur die erste und 3te P. feta (ich that, er that) behaup- 
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ten den antiken Standpunct mit deutlicher und einfacher 
Reduplicationssy lbe" . 

Holtzmann (Isidor, s. 110 f.) erklärt den gotischen 
singular ebenfalls aus einer kürzung und ergänzt die en- 
dungen desselben in -dida -dides -dida nach analogie 
des ags. dide didest dide, alts. deda dedös deda und ahd. 
tcta. dise formen sollen dem reduplicirten perfectum der 
sanskritwurzel dlid entsprechen, welches im sing, dadhäu 
dadhäiha dadhäu lautet, der plural, meint er, sei auf die 
im sanskrit sich zeigende wurzel dadh oder dhadh zu be- 
ziehen, „cuius praeteritum reduplicativum, etsi non reperi- 
tur, fuisset dhedhima, dhedlia, dhedhus, quod est gothicum 
dedum, dedut, dedim, saxonicum dädun, alamannicum tätu- 
mes, sicut a radice sad, sedirna, gothicum setum, saxonicum 
sätmi, alamannicum sämmes". — Genau dieselbe erklärung 
gibt Leo Meyer (Die Gothische Sprache, s. 129 f.), wie es 
scheint, unabhängig von Holtzmann, wenigstens erwänt er 
disen nicht; die einzige abweichung besteht darin, dass er 
nicht dhedhima, sondern dedhima (er schreibt daidhima) 
ansetzt. 

von der Gabelentz (Grammatik zum Ulfilas, s. 96) 
setzt als grandformen -dad -dast -dad an, aus denen 
mit abfall des endeonsonanten die vorhandenen formen ent- 
standen sein sollen, ihm schliessen sich an Moritz Heyne 
(Kurze Laut- und Flexionslehre der altgermanischen Dialecte, 
s. 158) und in neuester zeit Grein (Das Gothische Verbum, 
s. 49), letzterer freilich nur für die I. und HI. person, denn 
die IL -des leitet er aus -dad-s her, worin „statt der 



gewöhnlichen gothischen Endung 4 vielnielir wie im grie- 
chischen Perfectum die Endung s verwendet wurde". 

Scherer (Zur Geschichte der deutschen Sprache, 
s. 201 ff.) ist geneigt aus der II. sing. got. -des ahd. 
-tos usw. den schluss zu ziehen, dass wir gar nicht das 
perfectum vor uns haben, weil eben „das characteristische 
t des Perfectums" feit, sondern einen alten aorist der Wur- 
zel dhä. er setzt, als grundformen an dhäm dhäsi dhät 
dMnia dliäta dhärd, welche „nach Wirkung der beiden Aus- 
lautsgesetze und der ersten Lautverschiebung zu da das da 
dam dad dan" werden mussten. disen da das da sollen 
dann die got. endungen -da -des -da entsprechen und 
der plural in den alemannischen -tan -tot erhalten sein, 
dagegen bewirkte „die falsche Analogie mit dem Perfectum 
überhaupt und mit dem Perfectum von W. da speciell" den 
gemeinhd. plural -tun -tut uud den got. dual und plural 
dedu usw. wie Scherer das letztere sich denkt, erhellt aus 
einer früheren anmerkung (s. 175), wo „die Folgerung einer 
Wurzel dad, die im Plur. und Conj. Perf. sich dann geltend 
machte", aus einem alten hypothetischen perfectum dadma 
usw. entnommen wird. 

Pott endlich (Etymologische Forschungen II 2 , s. 478; 
Wurzelwörterbuch I, 1, s. 140) stimmt in der erklärung 
des Singulars mit Bopp und Holtzmann überein, aber er be- 
trachtet auch die dual- und pluralformen als identisch mit 
den entsprechenden perfeetformen der sanskritwurzel dhä: 
für ihn ist z. b. got. - dedum = skr. dadhima und got. 
-deduts = skr. dadhathus. 

Die Zusammenstellung und ausfiirliche darlegung der 
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hauptsächlichsten erklärungen war nötig, nicht allein um 
einen überblick über das bisher geleistete zu gewinnen, 
sondern namentlich um den höheren oder geringeren wert, 
sowie das gegenseitige verhältniss der einzelnen versuche 
richtig beurteilen zu können. Pott's identificirung von 
got. -deduni und skr. dadhima ist unhaltbar; es müsste 
die silbe de ahd. tä (in täium tätut tätun) als wirkliche re- 
duplicationssilbe gelten und mit der silbe te (in ahd. Uta 
alts. deda ags. dide) auf* einer stufe stehen, wovon doch 
kaum die rede sein kann, wie sollte man wol von dadhdu 
zu Uta, dagegen von dadhima zu tätum gekommen sein? — 
Die von den indischen grammatikern aufgestellte, von 
Holtzmann und Meyer herangezogene wurzel dadh kann, 
wenn man sie überhaupt anerkennen will, erst auf speciell 
sanskritischem boden sich entwickelt haben und darf zur 
erklärung von tätwn sicherlich nicht benutzt werden, des- 
halb lässt ja auch Bopp nur „für den gothischen Sprach- 
zustand" eine wurzel dad gelten. — Scher er will selbst 
seine „Conjectur" nur „als eine aufgeworfene Frage" an- 
gesehen wissen, und es wird auch schwerlich jemand für 
einen alten indogermanischen aorist sich begeistern, um 
daraus die speciell germanischen schwachen präterita herzu- 
leiten, da von einem aorist innerhalb der germanischen 
sprachen sonst keine spur zu entdecken ist. — Das von 
Grimm angesetzte dada muss unter allen umständen zu- 
rückgewisen werden, denn wenn es auch keinem zweifei 
unterligen kann, dass die starken präterita wie nam gaf 
had ursprünglich ebenfalls personalendungen gehabt haben, 
so ist doch die form derselben nicht mer sicher festzustellen, 
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wenigstens muss es als gar zu ktin erscheinen, aus dem 
erst zu erklärenden -da der schwachen präterita auf die 
starken zurttckschliessen zu wollen und demgemäss nasida 
in tiasidada zu ergänzen, wenn wirklich einmal ein voll- 
ständiges starkes verbum didan vorhanden war, so kann 
es nach dem, was wir von den germanischen sprachen und 
speciell vom gotischen kennen, im singular des Präteritums 
nur dad dost dad gelautet haben, welche formen ja auch 
von der Gabelentz und Heyne als die ältesten singular- 
endungen der schwachen präterita ansehen, allein auch 
damit kommen wir nicht aus, wie eine betrachtung analo- 
ger fälle lert. die verba bidjan anabindan gavidan bilden 
die präterita bap (auch bad) anabaup (auch anabaud) gavap, 
wir könnten also auch für jenes didan nur dad oder dap 
ansetzen, eine dritte Möglichkeit bleibt ausgeschlossen, als 
älteste form mttsste natürlich dad gelten, da der tibergang 
von d in p bei den angeflirten verben erst auf gotischem 
boden sich vollzogen hat, und wie bad anabaud gavad im 
gotischen zu bap anabaup gavap wurden, so wäre sicherlich 
auch nasi-dad nur in nasi-dap tibergegangen, namentlich 
neben dem plural nasi-dedum. die entstehung von nasi-da 
aus nasi-dad durch abfall des d kann demnach nicht zu- 
gegeben werden, auch die herleitung des -des aus dast 
steht mit analogen Vorgängen im gotischen in Widerspruch, 
die verba kvipan vai/rpan andbmdan lauten in der II. sg. 
praet. hvast varst cmabaust, hier und auch sonst überall hat 
sich das aus einem dental und dem personal-^ hervorge- 
gangene st gehalten, wenn also nasi-dast die grundtorm 
gewesen wäre, so würde dieselbe ebenfalls unverändert 
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gebliben sein, aber wollte man auch den abfall des t zu- 
geben, so würde doch der Übergang von dem fingirten -das 
(für dast) zu dem wirklich bestehenden -des immer noch 
unbegreiflich sein. 

Es bleibt uns also nur die ergänzung in -dida -dides 
-dida übrig, nach analogie von ahd. teta — teta alts. deda 
dedos deda ags. dide didest dide, doch auch dagegen erhe- 
ben sich unüberwindliche schwirigkeiten. zunächst ist zu 
erwägen das auffallende missverhältniss zwischen den an- 
geflirten singularformen und den pluralibrmen des althoch- 
deutschen und altsächsischen, es ligt auf der hand, dass 
zu irgend einer zeit eine Störung der ursprünglichen har- 
monie eingetreten sein muss, es fragt sich nur, wann und 
namentlich in welcher weise dis stattgefunden haben kann, 
man hat sich bisher die sache zimlich leicht gemacht, in- 
dem man einfach behauptet, der singular zeige noch wirk- 
liche alte reduplication, der plural dagegen beruhe auf der 
falschen folgerung einer ursprünglich auch reduplicirten 
wurzel dad. man erklärt also den singular iür organisch, 
den plural für unorganisch, one indessen dise behauptung 
näher zu begründen, so dass mit derselben berechtigung 
das gegenteil angenommen werden darf, der feler des gan- 
zen verfarens ligt darin, dass man zuerst die Zusammen- 
setzung der schwachen präterita als unzweifelhaft hinstellte 
und dann mit diser vorgefassten meinung die erklärung der 
formen des htilfsworts unternam. verfolgt man dagegen 
das Präteritum von „tun" durch die einzelnen dialecte, so 
ergibt sich ein ganz anderes resultat. im gotischen und 
altnordischen ist das verbum gar nicht vorhanden, wir 
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haben also nur die althochdeutschen, altsächsischen und 
angelsächsischen formen zu prüfen, im althochdeutschen 
zeigen sich ausschliesslich folgende: 
ind. sing. teta tati teta conj. sing, tati tätis tati 
plur. tätum tatut tdtun plur. tdtim tätit tatin. 

wir haben hier deutlich ein starkes Präteritum, in dem nur 
die I. III. sg. ind. teta nicht zu dem schema passt. ist es 
da nicht von vornherein natürlicher, dise eine form für 
einen fremden eindringling zu halten, zumal da auch die 
IL sg. ind. tati mit voller berechtigung iren platz einnimt? 
eben dises tati muss bei entscheidung der frage wesentlich 
ms gewicht fallen, da es als unorganische form gar nicht 
zu begreifen wäre, wie sollte man wol dazu gekommen 
sein, wenn teta flir die I. III. sg. die organische form war, 
daneben für die U. sg. etwas anderes zu bilden als tetas 
oder tetas oder meinetwegen auch tetos? und ist es auf der 
andern seite wol denkbar, dass man, wenn tetos ursprünglich 
neben teta stand, die schöne harmonie durch ein völlig 
fremdes tati gestört haben sollte? wie will man ferner die 
angebliche „falsche Folgerung" einer wurzel dad auch nur 
einigermassen befridigend erklären? bis jetzt ist dis noch 
gar nicht einmal versucht worden, sondern man hat sich 
mit der behauptung begnügt, one die zusammensetzungs- 
theorie, davon glaube ich tiberzeugt sein zu dürfen, wäre 
gewiss niemand auf den an sich unzweifelhaft ser fern 
ligenden gedanken geraten, dass allein teta, trotz seines 
fremdartigen aussehens, hier mit historischer berechtigung 
an seinem platze stehe, alle übrigen formen dagegen als 
jüngere bastardbildungen zu betrachten seien, obwol grade 
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sie den Stempel der legitimität deutlich an sich tragen, jene 
theorie aber erforderte zur erklärnng der endung 4a der 
schwachen präterita ein altes teta, deshalb war man ge- 
nötigt, dise allerdings merkwürdige form mit dem nimbus 
hoher alterttimlichkeit zu umgeben und im fernen Indien 
ire quelle zu suchen, in folge davon musste natürlich alles 
andere einer durchgreifenden zwangsmassregel unterworfen 
werden, damit es vor dem alt-erwtirdigen teta in gebtirender 
demut sich beuge, für die II. sg. brauchte man ein altes 
tetos, um die endung -tos zu erklären, also wurde einfach 
gesagt: „Im Althochdeutschen beginnt schon mit der 2ten 
Pers.sg. täti aus tatati das Misverständnifs" (Bopp,s.o.) 
d. h. mit andern worten: das alte (aber nur hypothetische) 
tetös wurde durch das jüngere täti verdrängt, dise anname 
findet bei oberflächlicher betrachtung eine scheinbare be~ 
stätigung im altsächsischen, wo dädi und dedos neben ein- 
ander stehen, allein die sache verhält sich anders, wie eine 
Zusammenstellung der altsächsischen formen lert. es sind 
folgende zu belegen: 
ind. sing. I. — deda conj. sing. I. dädi — 
II. dädi dedos II. — — 

DL — deda ID. dädi dedi 

plur. I. — — plur. I. — — 

H. dädun dedun H. — — 

ID. dädun dedun DI. dädin dedin. 

die I. sing. ind. deda steht einige male in der altsächsischen 
beichte; die formen der D. sg. erscheinen jede einmal im 
Heliand: dädi 322 und dedos 5639, ausserdem aber findet 
sich, nach gotischer weise mit e --- ä, in den psalmen ein- 
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mal dedi (Ps.70,19)*); die HL sg. deda ist oft belegt^ in 
den psalmen einmal dida (Ps. 56, 3); die II. pl. ist 2mal 
dadun (Hei. 441 1. 4441), doch hat der Cottonianus an der 
zweiten stelle dedun; in der HI. pl. begegnet 5 mal dadun 
(HeL 2238. 2650. 3664. 5562. 5891) und 4mal dedun (Hei. 
483. 2805. 5497. 5500), lmal (3887) hat der Cottonianus 
gidädun und der Monacensis gidedun, lmal (3649) umge- 
kert der Mon. gidädun und der Cott. gidedun; in der I. sg, 
conj. ist nur dädi lmal belegt in der beichte; die HI. sg. 
conj. dädi begegnet 2 mal (Hei. 2926. 5479), dedi lmal 
(4885), ausserdem hat lmal (3576) der Cott. gidedi und 
der Mon. gidädi; in der HL pl. conj. findet sich lmal dädin 
(Hei. 5862) und 2mal dedin (721. 2889). nemen wir jeden 
codex für sich, so bietet der Cott. 11 formen mit däd- 
neben 12 mit ded-, der Mon. dagegen 8 mit däd~ neben 
6 mit ded-, und rechnen wir dazu die I. sg. conj. dädi 
aus der beichte sowie die H. sg. ind. dedi aus den psalmen, 
so v ergeben sich für den stamm däd- 21, für ded 18 for- 

* 

men, abgesehen natürlich von deda (dida); in einer person 
erscheint nur däcL y in 5 personen wechseln däd- und 
ded-, nirgends aber begegnet ded- allein, ausser in deda. 
wie verhalten sich nun die erklärer disen tatsachen gegen- 
über? sie ignoriren dieselben völlig**), obwol man doch 

*) Dises dedi steht neben dädi wie gevi dedisti (Ps. 59, 6) 
neben gävi (Ps. 60, 6). 

**) Nur Scherer berücksichtigt sie bei besprechung der ags. 
formen, wie wir gleich sehen werden, früher hat schon Grein 
(Ablaut, s. 62) sich dahin ausgesprochen, dass alts. dedun ags. 
didon secundäre formen seien, doch täuscht er sich über die 
art irer entstehung, indem er sie durch „Schwächung" aus den 
regelrechten dadun daedon hervorgehen lässt. 
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eigentlich erwarten sollte, dass den fcfo-vererem die for- 
men mit dedr- äusserst willkommen sein müssten als treue 
genossen des „antiken Standpunctes". man lässt aber die 
formen dedun dedi dedln unberücksichtigt und nimt nur von 
dedos notiz, denn dises passt ser gut zu der Zusammen- 
setzungstheorie, dabei wird dädi kaum der beachtung wert 
gehalten und Bopp sagt nur nebenher in einer anmerkung 
zu dem ahd. täti: „Auch das Altsächs. gestattet die zu- 
sammengezogene Form dädi statt des organischeren dedos". 
warlich eine bequeme art sich die tatsachen nach bedtirf- 
niss zurecht zu legen! wir lesen im Heiland an einer stelle 
dedos und an einer stelle dädi, wie kann man da one wei- 
teres sich flir dedos entscheiden wollen, zumal da Hei. 322 
beide Codices dädi haben, wärend Hei. 5639 der Mon. eine 
lücke hat und nur der Cott. dedos bietet, mithin zweimali- 
ges dädi einem einmaligen dedos gegenüber steht, dazu 
kommt, dass noch in einem andern denkmale, den psalmen, 
das mit dädi identische dedi sich findet, die schale neigt 
sich also bedeutend zu gunsten diser form, erwägen wir 
weiter, dass dädi mit täti, der alleinigen form im althoch- 
deutschen, sich begegnet und dass beide mit dem starken 
plural und conjunctiv in völligem einklang stehen, so kann 
kaum ein zweifei bleiben, dedos hat nur die einzige chance 
der Stammesgleichheit mit deda, aber grade dise Überein- 
stimmung ist verdächtig und eher ungünstig als günstig, da 
sich dieselbe bei dedun dedi dedtn widerholt, dise letzte- 
ren können nur als nebenformen von dddun dädi dädin an- 
gesehen werden, wie eine nüchterne betrachtung der obigen 
Zusammenstellung und eine vergleichung der ahd. formen 
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ergibt: sie sind einfach der I. III. sg. ind. clcda nachgebildet, 
in ganz änlicher weise entstand im neuhochdeutschen z. b. 
neben dem alten organischen fanden das nach analogie 
des singulare gebildete fanden, indem ein leicht erklärliches 
streben nach möglichster formengleichheit sich geltend 
machte, wen* nun schon auf plural und conjunctiv ein der- 
artiges streben einwirkte, so musste das bei der II. sg. ind. 
neben deda in der I. und III. noch weit eher der fall sein; 
es kann deshalb keinem zweifei unterligen, dass auch 
ded-ös eine jüngere nebenform ist, welche von ded~a den 
stamm und von der II. sg. der schwachen präterita die 
endung entlente*), da ded-a hier mit der I. und III. schon 
fiilung hatte, auf dise weise erklärt sich die existenz von 
dedos dedun dedi dedin neben dädi dädun dddi dädrn ganz 
von selbst, wärend umgekert die spätere ent^tehung der 
däd-formen auf keine weise klar gelegt werden kann. — Im 
angelsächsischen hat die angleichung an die L III. sg. 
noch vil weiter um sich gegriffen, die alten starken formen 
sind ganz verdrängt und es erscheint überall das aus dide 
entnommene did- (dyd-), sowol im indicativ als hn 
conjunctiv. Scherer (a. o. s. 200) glaubt hierin eine „merk- 
würdige Ursprünglichkeit der ags. Verbalflexion" erblicken 
zu dürfen, „indem die falsche Folgerung einer Wurzel dad 
hier nicht stattgefunden hat, sondern durch die Form didon 



*) Ich will nicht unerwänt lassen, dass schon Grein (Ablaut, 
s. 63) ags. didest alts. dedos durch „ein abnormes Ucbcrsch wan- 
ken in die schwache Coningation" erklärt; ebenso kommt Scherer 
(a. o. s. 203) zu der ansieht, dass alts. dedos ags. didest dem 
schwachen Präteritum ir dasein verdanken. 
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für den Plural, durch II. Sing, didest auch fllr den ganzen 
Singular die kurze Reduplicationssilbe bestimmt voraus- 
gesetzt wird, welche ebenso im Conjunctiv durchsteht. In- 
wiefern dasselbe im Alts, in Formen wie dedos, dedun, dedi, 
dedin der Fall sei, neben welchen man auch dädi, dädun, 
dadiy dadin findet, muss ich dahin gestellt sein lassen. Wie 
denn allerdings die Möglichkeit einer Formtibertragung von 
der I. III. Sing, aus auch flir's Ags. nicht geleugnet werden 
kann", also Scherer stellt gleich selbst die „merkwürdige 
Ursprünglichkeit" der ags. formen in frage und es lässt 
sich auch in der tat nachweisen, dass im ags. ebenso wie 
im alts. eine formtibertragung stattgefunden hat. es fin- 
den sich nämlich noch einige spuren von ehemaliger star- 
ker flexion, allerdings nur ser vereinzelt, aber doch ge- 
nügend um die warheit erkennen zu lassen, die betreffenden 
formen müssen als unumstössliche beweise für das alter 
und die ursprünglichkeit der starken flexion gelten, da sie 
in ser alten denkmälern aufbewart sind: in den dem Caed- 
mon zugeschribenen dichtungen aus dem alten testament 
und in der metrischen bearbeitung der psalmen. es sind 
nach Greint „Bibliothek der angelsächsischen Poesie" fol- 
gende: fllr den indicativ daedun (Ps. 61, 3; 77, 32; 108, 3) 
daedon (Genes. 722) und für den conjunctiv daede (Dan. 101) 
gedaede (Gen. 2893). wollte jemand das angelsächsische 
für sich allein betrachten, so könnte ihm möglicher weise 
das verhältniss zwischen daedon und didon dunkel erschei- 
nen; wer aber das althochdeutsche und namentlich das alt- 
sächsische zur vergleichung heranzieht, dem kann es nicht 
verborgen bleiben, dass daedon die alte organische form 
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war und erst später durch das der I. III. gg. dide ange- 
passte didon allmählich verdrängt wurde. *) 

So hat uns eine auf sorgfältige einzelbeobachtung sich 
gründende vorurteilsfreie vergleichung der drei dialecte zu 
dem resultat gefttrt, dass bis auf die I. III. sg. ind. ahd. 
teta alts. deda ags. dide zur zeit der gemeinschaft eine aus- 
schliesslich starke flexion für das in rede stehende 
Präteritum gegolten haben muss. dieselbe ging noch in die 
einzelnen dialecte mit über, wie der ahd. bestand beweist; 
erst innerhalb der dialecte entfalteten sich nach dem vor- 
bilde der I. in sg. jene nebenformen, welche im altsächsi- 
schen schon einige ausdenung gewannen und im angelsäch- 
sischen sogar die alten formen ganz tiberwucherten, auf 
dise weise erklärt sich alles wunderbar einfach, nur die 
I. ID. sg. bleibt unverständlich, ursprünglich kann sie nicht 
hierher gehören, das ligt auf der hand, sondern sie ist offen- 
bar als fremder eindringling an die stelle des verlorenen 
tat getreten, dis muss indessen schon früh geschehen sein, 
als die dialecte noch nicht getrennt waren, da sich von tat 
nirgends mer eine spur findet und die dialecte in dem er- 
satz tibereinstimmen, woher stammt nun aber jenes Uta 
und wie ist seine gestalt zu deuten? wir haben gesehen, 
dass alts. dedrds als eine jüngere bildung die endung vom 
schwachen präteritum entlente, da ded-a in seinem ausgange 
den dort entsprechenden formen schon gleich stand, das 



*) Ich erinnere noch an das auf dem stein von Tunöe vor- 
kommende daedun, welches mit ags. daedun daedon genau zu- 
sammentrifft; man vgl. darüber Dietrich „DieBlekinger Inschriften, 
der Stein von Tune und andre deutsche Runen in Skandinavien" 

s. 24. 26 f. 

2 
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bisher meist angenommene verhältniss zwischen ded-os und 
z. b. nerid-os wird dadurch umgekert und von einer Zu- 
sammensetzung mit dedos kann nicht mer die rede sein, 
dis dürfte auch auf das zusammentreffen von deda und 
nerida ein neues licht werfen, denn wir werden von selbst 
auf die Vermutung geftirt, dass, wie später ded-os nach 
neridrös sich richtete, so schon früher ded-a seine endung 
von nerid-a entnommen haben könnte, weiter ist zu beach- 
ten, dass teta deda aus Uta dida entstanden sind, wie ags. 
dide und das oben erwänte alts. dida (Ps. 56, 3) zur genüge 
beweisen; wir haben also einen stamm tit-, welcher ur- 
sprünglich dem präsens angehört haben muss. dises existirt 
freilich nicht mer, aber wir dürfen aus dem starkformigen 
Präteritum unbedenklich folgern, dass einst ein vollständi- 
ges starkes verbum titu tat tätum im gebrauch gewesen ist. 
das präsens titu konnte ungebräuchlich werden und ver- 
loren gehen, weil daneben noch das defective tuom vorhan- 
den war und auf die dauer eine form genügte, aus dem- 
selben gründe sind auch die alten präsentia gangu und 
stantu allmählich abhanden gekommen; im ahd. stehen sie 
noch voll berechtigt neben den defectiven gäm und stäm, 
aber bereits im mhd. fangen sie an ser selten zu werden, 
im nhd. sind sie ganz gewichen, dagegen ist der präsens- 
stamm stand in 1 » Präteritum tibergetreten und hat das organi- 
sche stund so weit verdrängt, dass dises nur noch als alter- 
tümliche form ein kümmerliches dasein fristet, wie gangu 
und stantu neben gäm und stäm verschwunden sind, so 
konnte auch titu neben tuom überflüssig werden, und wie 
ferner das alte präsens stant-u später in's Präteritum einge- 



— 19 — 

drangen ist, so kann auch tit-n in früherer zeit an dersel- 
ben stelle ein unterkommen gefunden haben , um so eher, 
weil das im präsens ungebräuchlich gewordene tit- wegen 
des doppelten t wol leichlf den anschein eines schwachen 
Präteritums gewinnen mochte, letzteres war damals natür- 
lich schon vorhanden und konnte seine endung -a an 
tit- abtreten, auf dise weise ist sowol der stamm tit- 
(tet-) als auch die endung befridigend erklärt, ich wtisste 
kaum, woher man die möglichkeit einer andern deutung 
nemen wollte, so vil wenigstens scheint mir durch die vor- 
stehenden Untersuchungen festgestellt, dass von einer alten 
indogermanischen form mit bewarter reduplication nicht die 
rede sein darf, da sich teta als eine speciell germanische 
ersatzbildung flir das organische tat ausgewisen hat und 
mithin verhältnissmässig jung sein muss. zudem wird jeder 
zugeben, dass die form von teta nach meiner deutung nichts 
seltsames hat, wärend sie als ein ganz vereinzeltes denk- 
mal der urzeit stets ein urmerkwtirdiges wunder für uns 
bleiben würde. 

Die lere von der Zusammensetzung erhält durch dise 
ergebnisse freilich einen gewaltigen stoss, für den singular 
wenigstens hat sich herausgestellt, dass die begegnung von 
teta und nerita in andrer weise aufzufassen ist als bisher, 
nerita neritos können also nicht aus neriteta neritetos her- 
vorgegangen sein, vilmer waren nerit-a nerit-os längst vor- 
handen, als, zu zeiten der gemeinschaft der dialecte, der 
singular des angeblichen htilfswortes noch tat täti tat lautete, 
im gotischen müssten hier dad dast dad entsprochen haben, 
allein damit ist für die Zusammensetzung nichts gewonnen, 
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denn icb habe oben nachgewisen, dass altgotisches nasidad 
nasidast ^asidad nur in nasidap nasidast nasidap tibergehen 
konnte, da nun aber tatsächlich die formen nasida nasides 
nasida bestehen, in tibereinstimAung mit ahd. nerita neritos 
nerita, so müssen wir den gedanken an eine zusammen- 
setzung für den singular unbedingt fallen lassen. 

Wir haben jetzt noch den plural näher in's äuge zu 
fassen, welcher im gotischen so ganz eigentümliche formen 
zeigt, steckt in nasidedum nasidedup nasidedun wirklich 
der dem ahd. tätum tatut tätun entsprechende plural eines 
sonst verlorenen starken Präteritums? und lautete der ahd. 
plural neritum neritut neritun einst neritätum neritätut neri- 
tätun? bisher sind dise fragen unbedenklich bejaht worden, 
ich sehe mich dagegen genötigt, sie eben so bestimmt zu 
verneinen, schon die für den singular erzilten resultate 
machen die Zusammensetzung auch für den plural höchst 
bedenklich, aber das ist nicht der einzige umstand, welcher 
gegen die warscheinlichkeit eines alten neritätum spricht, 
besonders ist zu beachten, dass in keinem der altgermani- 
schen dialecte, abgesehen vom gotischen, auch nur die ge- 
ringste spur derartiger bildungen vorhanden ist, eine tat- 
sache, die um so mer in's gewicht fällt, da in allen disen 
dialecten (mit ausname des altnordischen) das in anspruch 
genommene htilfswort selbständig im gebrauch ist, wärend 
es grade dem gotischen gänzlich feit, bei diser Sachlage 
müssten wir doch vilmer envarten, dass grade die Vertre- 
ter jener dialecte weit eher ein altes neritätum bewart haben 
würden, weil sie ein selbständiges tätum gewiss alle tage 
im munde fürten, ich glaube sogar, ein solches neritätum 
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hätte inen gar nicht verloren gehen können, denn es musste 
eben wegen jenes tätum fortwärend verständlieh bleiben 
und in folge dessen konnte das bewusstsein der Zusammen- 
setzung niemals schwinden, die form war daher einer Ver- 
stümmelung nicht nur nicht ausgesetzt, sondern sie fand sogar 
in irer dauernden Verständlichkeit einen eben so dauernden 
anlass zur bewarung der bedeutungsvollen silbe tä. *) also 
kurz gefasst: wenn mritätum die grundforni war, so muss- 
ten form und bedeutung beständig sich gegenseitig schützen, 
ein tibergang zu nerüum lag demnach kaum im bereich der 
möglichkeit. da nun «aber neritum tatsächlich die einzig 
überliferte form ist, so fürt dis umgekert zu dem schluss, 
dass mritätum niemals existirt hat, mithin got. nasidedum 
als eine speciell gotische bildung anzusehen ist.**) der plural 
nerit-um stimmt auf dise weise genau zu dem Singular 
nerit-a und es ergibt sich für das ganze Präteritum deut- 
lich derselbe stamm mit unabhängigen personalendungen: 



*) Genau eben so steht es mit dem angeblichen neriteta. 
auch dises hätte, wenn es wirklich einmal vorhanden war, wegen 
dauernder Verständlichkeit nicht leicht verstümmelt werden können. 
**) Grimm's Vermutung, die oben besprochenen alem. -töm -tot 
-tön wären aus tätum tätut tdtun zusammengezogen und berürten 
sich mit got. -dedum -dedup -dedun, ist zu wenig einleuchtend, 
als dass sie ernstlich in betracht kommen könnte, ich habe 
schon darauf hingewisen, dass dises 6 neben der II. sg. neritös 
nicht sonderlich auffallend ist, nachdem nun in letzterem eine 
endung -ös sich abgelöst hat, trage ich kein bedenken mer, auch 
-öni -6t -ön als endungen hinzustellen, deren 6 mit dem in nerit-ös 
identisch sein nauss. villeicht war 6 einst durchgängig herrschen- 
der vocal, wenigstens ist zu beachten, dass auch für die I. III. 
sg. o überlifert ist in tavido (goldnes hörn von Tondern) vorahto 
(stein von Tunöe) zugilprechoto (Rudlieb) scolto (Otfrid) u. a. ni. 
es wird weiter unten zur spräche kommen, dass nerü- mit dem 
stamme des participiums ga-nerit zusammenzubringen ist. 



L. 
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sing, nerit-a nerit-ös nerit-a 
plur. nerü-um nerit-ut nerit-un. 

Was machen wir aber mit dem got. nasidedum? auch 
darin ist kein präteritum -dedum enthalten, sondern das 
erste d ist dasselbe wie im singular und wir haben folgen- 
des Schema anzusetzen: 

sing, nasid-a nasid-es nasid^a 

plur. nasid-ed-um nasid-ed-up nasid-ed-un 
d. h. der plural hat ein doppeltes sutöx und weicht nur in 
disem puncte von den übrigen dialecten ab. an die mög- 
lichkeit eines solchen nasid-ed-^um hat, so vil mir bekannt ist^ 
bisher noch niemand gedacht, sondern man Hess sich durch 
die an -deds (z. b. in missa-deds) anklingende form voll- 
ständig gefangen nemen und glaubte von da aus alles übrige 
erklären zu müssen, die absolute notwendigkeit meines 
nasid-ed-um werde ich im folgenden paragraphen beweisen, 
hier beschränke ich mich auf die erinnerung an maht-ed-um 
Jeunp-ed^uni viss-ed-um und namentlich iddj-cd-um, in denen 
tatsächlich kein -dedum erscheint, um daran noch eine 
besondere Vermutung über das präteritum von „tun" zu 
knüpfen. 

Es ist bekannt und wurde schon merfach erwänt, dass 
weder im gotischen noch im altnordischen ein dem heuti- 
gen „tun" entsprechendes verbum vorhanden ist. diser 
mangel kann einen doppelten grund haben: entweder hat 
in beiden dialecten das verbum nie existirt oder es ist noch 
vor dem tiberliferten Stadium in beiden verloren gegangen, 
die lere von der Zusammensetzung nötigte zur anname der 
zweiten möglichkeit, nachdem aber für das schwache prä- 



— 23 — 

teritum ein einfacher dentalstamm sich herausgestellt hat, 
ist die sache einer neuen prttftmg zu unterziehen, die erste 
möglichkeit konnte früher natürlich gar nicht ins äuge ge- 
fasst werden, um so mer tritt sie jetzt in den Vordergrund, 
da wir eines dem ahd. teta tätum entsprechenden ur germa- 
nischen Präteritums nicht mer bedürfen, die warscheinlich- 
keit des Verlustes grade bei einem solchen verbum is schon 
an sich nicht ser gross, sie wird noch geringer durch die 
Übereinstimmung zweier dialecte, zumal da beide das zu- 
gehörige hauptwort (got, decls altn. dM) bewart haben, 
ausserdem ist zu beachten, dass hier dieselbe gruppirung 
der dialecte sich zeigt, die auch sonst merfach hervortritt: 
die gotisch -nordische gruppe zeigt im gänzlichen mangel, 
die oberdeutsch - sächsische in äusserst mannigfacher Ver- 
wendung den vollsten einklang. sollte da nicht die Ver- 
mutung gestattet sein, dass die letztere gruppe erst nach 
der trennung aus dem hauptwort ahd. tat (alts. däd ags. 
daed) ein ablautendes verbum tij>u tat tätum entnommen 
hat? an analogen beziehungen zwischen nominalbildungen 
und verben feite es nicht, man vergleiche nur: 

äz=izzu az azurn, 

sprähha = sprihhu sprah sprähhum u. a. m. 

wir müssen annemen, dass ursprünglich weit mer derartige 
talle vorhanden waren, als durch den ttberliferten sprach- 
bestand belegt werden, wenigstens finden sich in den 
einzelnen dialecten spuren genug, welche auf einen ehema- 
ligen grösseren gesammtbestand hinweisen, es scheint mir 
demnach nicht zu kün, dise analogie für die neubildung 
von titu tat tätum heranzuziehen, namentlich auch deshalb, 



! 
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weil eine andere erklärung kaum möglich ist. die lere von 
der „falschen Folgerung" einer wurzel dad ist auf alle fälle 
zurückzuweisen, da sie nicht einmal auf schwachen, son- 
dern überhaupt auf gar keinen fllssen steht, denn sie stützt 
sich lediglich auf die ganz unerwisene behauptung, es sei 
einmal in den germanischen sprachen ein dem skr. dadhäu 
entsprechendes reduplicirtes perfectum im gebrauch ge- 
wesen, man ging dabei, wie wir sahen, von dem gänzlich 
missverstandenen teta aus, indem man sich die tatsachen 
nach bedürfniss willkürlich zurecht legte, zum überfluss 
lässt sich noch zeigen, dass ein wirklich dem skr. dadhäu 
gegenüberstehendes reduplicirtes Präteritum ganz anders 
als dida = ahd. teta gelautet haben würde, wie dadhäu von 
der wurzel dhä, so wird von der wz. vä das perfectum 
vaväu gebildet, disem letzteren entspricht das got vaivö 
vaivöun (Mth. 7, 25. 27) von vaian und damit stimmen wider 
überein saian saisö saisöst (Luc. 19,21.22) so wie laian*) 
lailöun (Joh. 9, 28). neben saian saisö steht das Substantiv 
-seds (in mcma-seds), neben laian lailöun das adjectiv 4eds 
(mun4eds)**), und zu disen beiden stimmt genau -deds (in 



*) Es ist zwar nur laüöun überlifert, allein nach analogie 
von saian saisö und vaian vaivö darf der infinitiv laian mit Sicher- 
heit angesetzt werden. 

•*) Ein simplex zu un-leds (nrcaxos, nivr^) ist weder im goti- 
schen noch in den verwanten dialecten vorhanden, überhaupt 
bietet sich kein sicheres etymon dar. der form nach passt -Uds 
zu laian genau so wie -seds zu saian, es fragt sich nur, ob die 
bedeutungcn vermittelt werden können, laian (XotSo^eXv) heisst 
an der betreffenden stelle (Joh. 9,28) verlachen verspotten 
verhönen oder in milderem sinne: sich lustig machen, eine 
bedeutung, die uns direct auf den grundbegriff der lustigkeit 



— 25 — 

tflissa-deds), so dass für das gotische ein verbum daian mit 
dem präteritum daido daidoum anzusetzen wäre, hieraus 
konnte aber niemals dida dedum hervorgehen, eben so 
wenig wie vaivö vaivöum, saisö saisöum, lailö laüoum in 
viva vevum, sisa sSsum, lila lelum entstellt worden sind, es 
erweist sich also auch Ton diser seite die unhaltbarkeit der 
bisherigen erfclärung. 



fröhlichkeit fürt, so dass -Uds als ein verwanter des lat. 
lae-t-us erscheint, für got. un-Uds ergeben sich daraus die 
bedeutungen nnfroh unglücklich elend und zwar in bezug 
auf äussere Verhältnisse, also arm, wärend das ags. un-laed 
(miser, improbus) auch auf das moralische gebiet übertragen 
wurde. 



n. Die bindevocallosen schwachen präterita 

im gotischen. 

Es gibt im gotischen eine anzal von verben, welche 
im präteritum das suffix one bindevocal unmittelbar an 
den endconsonanten des Stammes fügen, nämlich shidan 
(sollen), munan (meinen', glauben), viljan (wollen), magern 
(können, vermögen), aigan aihan (haben), ögan (fürchten), 
bugjan (kaufen), briggan (bringen), brukjan (gebrauchen, 
gemessen), pagkjan (denken), Jmghjan (dünken), vaurkjan 
(wirken, bewirken), paurban (bedürfen), gadaursan (wagen), 
gamotan (xtoqüv), Jcaupatjcm (orfeigen), Jcunnan (kennen, 
wissen) und vitan (wissen), von den einzelnen sind, wenn 
ich nichts übersehen habe, folgende formen der präterita 
zu belegen*): 

sJculan: DL sg. ind. skulda (Mt. 11, 14), I pl. ind. 

skuldedum (Luc. 17, 10), HI. pl. ind. sW- 

dedm (Joh.7,39); 
munem; DL sg. ind. gamunda (Mt. 26, 75), I. pL 

ind. gamtmdedum (Mt. 27, 63), HI. pl. ind. 

mundedun (Joh. 13, 29); 

*) Für diejenigen formen, welche merfach belegt sind, füre 
ich immer nur eine stelle an. 
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viljan: III. sg. ind. vilda (Mc. 6, 19), I. pl. ind. 

vüdedum (1 Thess. 2, 8), II. pl. ind. vüdedup 

(Skeir. 47), HI pL ind. wWeduw (Mc* 9, 13), 

IL pl. conj. vüdedeip (Mtll, 14); 
magern: HL sg. ind. mahta (Mt. 8, 28), EI. pl. ind. 

niahtedun (Mc. 4, 33), HI. sg. conj. mahtedi 

(Lc. 14, 29), HI. pL conj. -maktedeina 

(2 Cor. 3, 7); 
aigan: IH sg. ind. aihta (Lc. 15, 11), III. pl. ind. 

aihtedun (Mc. 12, 23), II. sg. conj. aihtedeis 

(Joh.19,11); 
ogan: I. sg. ind. ohta (Lc. 19, 21), HL sg. ind. öhia 

(Mc. 6, 20), HI. pl. ind. öhtedun (Mt 11, 8) 

uhtedm (Meli, 32); 
bugjan: I. sg. ind. baufota (Lc. 14, 18), HI. pL ind. 

bauhtedun (Lc. 17, 28), HL sg. conj. 

usbaiihtedi (Gal.4,5); 
briggan: I. sg. ind. brähta *) (Mc. 9, 17), HI. sg. ind. 

brahta (Lc. 15, 13), I. pl. ind. brähtedum 

(1 Tim. 6, 7), IH. pl. ind. brähtedun 

(Mc.9,20); 
brükjan: I. sg. ind. brühta (2 Cor. 1,17); 
pagkjan: I. sg. ind. cmdpakta (Lc. 16, 4), HL sg. ind. 

pdhta (Lc. 1, 29), HL pl. ind. ßähtedwn 

(Mc.8,16);, 
pughjan: HL. sg. ind. ßühta (Lc. 19, 11), HI. pl. ind. 



*) In der bezeichnung der lange hier und in andern fällen 
gchliesse ich mich Holtzmann an, welcher dieselbe (Altdeutsche 
Grammatik, s. 4. 9) ausfürlicher begründet. 
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puhtedun (Gal. 2, 9), III. sg. conj. piihtedi 

(Skeir.38); 
vaurkjan: I. sg. ind. fraoaurkta (Mt. 27, 4), III. sg. ind. 

vaurhta (Mc. 6, 21), III. pl. ind. vaurhtedun 

(Rom. 7, 5), III. sg. conj. gavaurhtedi 

(Lc.19,15); 
pawrban: III. sg. ind. paurfta (Mc. 2, 25) ; 
gadaursan: HI. sg. ind. gadauryta (Mc. 12,34), III. pl. 

ind. gadaurstedun (Lc. 20,40); 
gamotan: III. pl. ind. gamostedun (Mc. 2, 2); 
kaupatjan: III. pl. ind. Jcaupastedun (Mt. 26, 67), III. sg. 

conj. kaupastedi (2 Cor. 12, 7); 
kunnan: I. sg. ind. Jcunpa (Mt. 7, 23), II. sg. ind. 

tifkunpes (Joh. 14, 9), III. sg. ind. ufkunpa 

(Mc. 5, 29), I. pl. ind. kunpedum (Joh. 6, 42), 

II. pl. ind. frakunpedup (Gal. 4, 14), III. pl. 
ind. Jcmipedun (Mc. 1,34), Lsg. conj. kun- 
pedjau (Rom. 7, 7), HI. sg. conj. ufkunpedi 
(Lc. 7,39),II.pl. conj. kunpedeip (Joh. 8, 19) ; 

vitan: I. sg. ind. vissa (Joh. 11, 42), II. sg. ind. 

visseis (Lc. 19, 22), HI. sg. ind. vissa 
(Mt. 27, 18), IL pl. ind. vissedup (Lc. 2, 49), 

III. pl. ind. vissedun (Lc. 2, 43), II. sg. conj. 
vissedeis (Lc. 19,42), HI. sg. conj. vissedi 
(Mc. 9, 30). 

Von disen 18 verben haben nur skidan munan viljan 
das gewönliche suffix -da -dedum, wärend bei den übrigen 
statt des d in 13 fällen t, einmal p und einmal s erscheint, 
ausserdem darf man zu gmmh (Mt. 10, 25 ; Joh. 1 4, 8 ; 2 Cor. 2, 6 ; 
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12, 9) binah (1 Cor. 10, 23; 2 Cor. 12, 1) aus dem got. bimuht 
ist (1 Cor. 10,23) und dem ags. bcnohte. ein Präteritum 
ganauhta binauhta, so wie zu daug (1 Cor. 10,23; 2 Tim. 2, 14) 
aus dem ahd. tohta und ags. dohte ein präteritum dauhta 
folgern. 

Für die anhänger der Zusammensetzung gibt es nur 
eine möglichkeit, dise präterita zu erklären: sie müssen 
Verwandlung eines ursprünglichen dintßs annemen. gegen 
dise Verwandlung spricht aber zunächst ein ser gewichtiger 
innerer grund. war nämlich nasidedum wirklich zusammen- 
gesetzt und bedeutete es: wir suche-taten, so konnte dis 
dem Goten unmöglich unverständlich werden, da ihm ja 
missa-deds ga-deds vaüa-deds vai-dedja und gewiss noch 
andere Wörter diser art geläufig waren, bei uns ftilt noch 
heutiges tages ein jeder beim gebrauch der Wörter misse- tat 
wol-tat tibel-tat misse-täter wol-täter tibel-täter, 
dass es Zusammensetzungen mit tat und täter sind, ja das 
geflil hierfür ist so lebendig, dass man sogar das fremdwort 
attentat als ein änliches compositum ansiht und einen 
attentäter davon ableitet, dem Goten war sein missa-deds 
vaüa-deds sicherlich nicht minder verständlich und eben so 
verständlich musste ihm auch nasi-dedum sein und bleiben, 
wenn hier in -dedum wirklich derselbe stamm und begriff 
enthalten war, wie es für uns den anschein hat. bei der 
völligen identität von -deds -dedja und -dedum hätte dann, 
das glaube ich auch hier behaupten zu dürfen, das bewusst- 
sein der Zusammensetzung unmöglich jemals schwinden 
können, wie würde der Gote aber da wol solche Umgestal- 
tungen des -dedum vorgenommen haben, die noch dazu, wie 



i 
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wir gleich sehen werden, nicht einmal aus einem lautlichen 
bedürfniss herzuleiten sind, wären aber durch das zusammen- 
treten unverträglicher laute änderungen nötig geworden, so 
hätte man dise gewiss eher an den endconsonanten des 
Stammes als an dem d des bedeutungsvollen -dedum voll- 
zogen, wie ja auch sonst die endconsonanten der stamme 
sich oft genug nach den suffixen richten, wenn also trotz- 
dem neben nasidedum die formen mahtedum paktedwm 
Jcunpedum vissedum erscheinen, so muss die entstehung ans 
mag-dedum pagh-dedum kuwn^dedum vü-dedum in hohem 
grade zweifelhaft werden und es drängt sich unwillkürlich 
die frage auf, ob wir nicht richtiger nasid-edum maht-edum 
päM-edum kunp-edum viss-edum abzuteilen haben, zumal 
da auch das noch besonders zu besprechende defective 
Präteritum iddja eine solche auffassung gebietet, dasselbe 
hat nämlich an dem bis jetzt noch nicht genügend erklärten 
stamme iddj- hinter dem j genau dieselben endungen wie 
das schwache Präteritum hinter dem ersten d, man vergleiche: 
ind. sing. ind. plur. 

nasid-a = iddj-a nasid-edum = iddj-edum 

nasid-es = (iddj-es) *) nasid-edup — iddj-edup 
nasid-a = iddj-a nasid-edun = iddj-edun 

conj. plur. III. nasidr-edeina = iddj-edeina. 
hieraus ersehen wir deutlich genug, dass dem Goten -edum 
-edup -edwn -edeina als pluralendungen gälten und dass 
man von vornherein nicht berechtigt war anders als nasid~ 
edum zu teilen; man Hess sich aber durch die gewönliche 



*) Die form ist zwar nicht belegt, kann aber mit Sicherheit 
angesetzt werden, 
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form des Präteritums so ser fesseln, dass der gedanke an 
die möglichkeit eines nasid-edum selbst neben iddj-edum 
gar nicht aufgekommen ist. erst nachdem man sich one 
weiteres für nasi-dedum entschiden hatte, fing man an die 
änlichkeit von iddj-edum zu berücksichtigen und sah sich 
nun natürlich genötigt, dasselbe durch irgend welche Zwangs- 
mittel zu erklären, derartige versuche können schon an 
sich kein grosses vertrauen erwecken, da sie auf eine vor- 
gefasste meinung sich gründen, und die später folgende 
nähere betrachtung wird denn auch zeigen, dass sie sämmt- 
lich verfeit sind. 

Ser bedenklich ftlr die Zusammensetzung, dagegen 
höchst günstig für die teilung nasid-edum maht-edum usw. 
ist ferner die überraschende Übereinstimmung zwischen dem 
schwachen Präteritum und dem entsprechenden participium. 
dieselbe tritt namentlich im singular deutlich hervor, indem 
hier der tempusstamm genau dem participialstamme gleicht, 
und zwar bei sämmtlichen verben der drei schwachen con- 
jugationen: 

prät. nasid-a = pari nasid- 
prät habaid-a = part. habaid- 
prät. saCböd-a = part. Salbod-*) 
dise Identität fällt um so mer in s gewicht, weil das schwache 
Präteritum eben nur von solchen verben gebildet wird, welche 
auch im participium einen dental haben, es ist schon an 
sich wenig warscheinlich, dass ein solches zusammentreffen 



*) Dise Übereinstimmung mangelt nur bei dem verbum kau- 
patjan, welches das Präteritum kaupasta bildet, dagegen findet 
sich vom participium der nom. plur. kaupatidai (l Cor. 4, 11) 
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in anwendung und fonn auf blossem zufall beruhen sollte, 
die unwarscheinlichkeit wird aber noch bedeutend dadurch 
gesteigert, dass jene identität selbst bei den oben ange- 
ftirten verben sich zeigt, deren präterita one ersichtlichen 

grund von der gewönlichen form abweichen; man vergleiche: 

« 

prät. part. 

skulan: slctdd-a = skuld-s (Mc. 2, 24) *); 
munan: mund-a = mund-s (Lc. 3,23); 
magan: maht-a = maht-s (Mc. 14,5); 
Imgjan: bauhi-a = frorbauht-s (Joh. 12,5); 
pagkjm: pähf-a = anda-päht-s (Rom. 12, 1); 
pughjan: püht-a = hauh-pühts (1 Tim. 6,4); 
vaurkjan: vaurhi-a = handu-vaurht-s (Mc. 14,58); 
paurban: paarfUi = pawft-s (1 Cor. 12,22); 
hurman: kunjni = kunp-s (Joh. 18, 15). 

von den übrigen verben sind keine participia zu belegen, 
können aber zum teil aus den verwanten dialecten oder 
aus zugehörigen nominalbildungen gefolgert werden. 

Wegen diser auffallenden formgleichheit leitete Bopp 
früher den singular des Präteritums vom participium her, 
hat sich aber später durch Grimm bewegen lassen, dise 
erklärung aufzugeben und sich der Zusammensetzung zuzu- 
wenden, freilich muss es untunlich erscheinen, zwei ver- 
schidene bildungsprincipien innerhalb des Präteritums anzu- 
nemen, sicherlich müssen wir entweder überall zusam- 



*) Ich füre auch hier immer nur eine stelle an; anda-pähts 
und hauh-pühts sind streng genommen keine eigentlichen parti- 
cipia, aber iren participialen Ursprung kann doch niemand leugnen. 
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mensetzung und demgemäss Verstümmelung im Singular 
oder durchgängig Zusammenhang mit dem parti- 
cipium und demgemäss erweiterung im dual, plural und 
conjunctiv voraussetzen, eine Vermittlung beider möglich- 
keiten, d. h. die anname der Zusammensetzung auch für das 
participium und herleitung desselben vom Präteritum, ist 
als unzulässig zurückzuweisen, was auch Bopp mit bertick- 
sichtigung der urverwanten sprachen Grimm gegenüber 
getan hat. es ist klar, dass in den got. participien nasips 
habaips salböps Jcunps mdhts vaurhts usw. dasselbe dentale 
bildungselement vorligt wie in skr. Jcrtds gr. noirftog lat. 
facttts; da dises aber mit dem verbum „tun" nichts gemein 
hat, so ist ein anhänger der Zusammensetzung gezwungen, 
präterita und participia völlig von einander zu trennen, 
wenn nun die notwendigkeit einer solchen trennung schon 
bei den verben normaler bildung bedenken erregen kann, 
so ist dis in vil höherem masse der fall bei den in rede 
stehenden verben, welche in der bildung sowol des Präteri- 
tums als auch des participiums vom gewönlichen abweichen 
und trotzdem in beiden genau dieselbe form haben, man 
hat sich bisher damit zu helfen gesucht, dass man die Wir- 
kung derselben lautgesetze für beide oder eine formelle 
analogie statuirte und mithin den blossen zufall oder eine 
bewusste angleichung walten Hess, die in ansprach genom- 
menen lautgesetze bestehen aber nur in der theorie und 
halten vor einer genauen prtifiing nicht stand, wie ich mit 
hülfe des gotischen Sprachschatzes und mit heranziehung 
der verwanten dialecte beweisen werde, die einzelnen er- 

tlärungsversuche sind zu disem zweck einer kurzen kritik 

3 
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zu unterziehen, damit man sich über den wert derselben ein 
urteil bilden kann. 

Jacob Grimm (Deutsche Grammatik I 2 , 853) lässt 
einfach mahta für magda, öhta für ögda, aihta für aigda, 
paurfta für paurbda und kunpa für Jcunnda eintreten, one 
das bedttrfniss der änderung oder die waltenden lautgesetze 
weiter nachzuweisen, den angeblichen überging von wnd 
in np nennt er selbst an einer andern stelle (Geschichte der 
deutschen Sprache, s. 622) einen „merkwürdigen Wechsel", 
dessen grund er noch nicht erkannt habe, eben daselbst sagt 
er: „Nach H und S, desgleichen wenn wurzelhafte gutturalis 
oder Kngualis selbst in H oder S gewandelt wird, geht es 
{-da, -dedum) über in 4a -tedum: aihum aihta, nauhum 
nauhta, magum mahta, dugum dauhta, lisum lista, dmrsim 
daursta, motum mosta, ja für vibum vista tritt sogar die 
assimilation vissa ein, folglich ist mosta vissa mahta zurück- 
zuleiten auf mötda vitda magda". hier lässt also Grimm 
offenbar 4a aus -da entstehen und doch sagt er unmittelbar 
nachher in directem widersprach damit: „Dies 4a für -da 
darf nicht als lautverschiebung angesehn werden, sondern 
als festgehaltnes urverwandtes T, wie es z. b. in modus 
(neben mox) und nox noctis waltet", die unvollständigkeit 
und Unklarheit diser darstellung muss jedem unbefangenen 
einleuchten. 

Bopp (Vergl. Gram, n, § 625) behauptet, der £-laut des 
angeblichen htilfswortes richte sich im gotischen nach dem 
endconsonanten des hauptverbums, erscheine also bald als 
t, bald als fh A/i.p, bald als d und „nach dem t von vü als s u . 
dass nach n und l in munda und sktdda ursprüngliches d 
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sich gehalten habe, lässt sich begreifen, auch die Verwand- 
lung von d in t in möt4a vit4a statt nwt-da vtt-da könnte 
möglich sein, wie aber will Bopp z. b. von mag-da zu mah-ta 
gelangen? wenn, wie er sagt, der Maut sich nach dem end- 
consonanten des hauptverbums richtete, so musste doch 
mag-da bleiben und eben so ögda aigda brägda bugda; auch 
paurbda und hunnda waren einer Umgestaltung gewiss nicht 
bedürftig und doch lauten die formen paurfta kunpa; 
warum, das sagt Bopp uns nicht, eben so wenig wie ftlr 
die präterita genügt seine erklärung für die participia, 
welche er § 626 auf dieselbe weise zu deuten sucht. 

Schleicher (Compendium§202) äussert sich also: 
„Eines der wichtigsten lautgesetze der deutschen grund- 
sprache und daher auch des gotischen ist die Wandlung 
der sämtlichen momentanen laute vor dentalen in die 
spirans ires organs, während der folgende dental stäts au 
t wird, demnach sind gutturale -f- dentale momentane 
laute = ht, dentale + dentale momentane laute = st, labiale 
-f* dentale momentane laute =»= fW. auch hier wird vil be- 
hauptet, aber nichts bewisen, woher nimt Schleicher z. b. 
die berechtigung, fiir maht-s (die macht) eine grundform 
mag-pi* anzusetzen? es entsprechen dem worte ahd. maJd 
alts. mäht ags. meaht miht altfrs. mecht altn. mättr, beweis 
genug, dass wir die germanische urform vor uns haben, 
eben so wie z. b. in got. raihts ahd. reht alts. reht ags. riht 
altfrs. Hucht altn. rettr oder in got. ahtau ahd. ahto alts. ahto 
ags. eahta altfrs. ackta altn. ätta oder in got. nahts ahd. naht 
alts. naht ags. neaht niht altfrs. nackt altn. nMt nott usw. 
es kann keinem zweifei unterligen, dass die got. Wörter 

3» 
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raihts ahtau ndhts auf einer stufe stehen mit lat. rectus 
octo nodes, *d. h. ir t ist ein ursprüngliches unverschobenes 
t, welches in der alten Verbindung ht (=M) sich hielt, 
wärend es in losem zustande in p oder d sich wandelte, 
jede andere deutung verlässt den boden der tatsachen und 
muss verworfen werden, eben so ist auch maht-s der vor- 
gotischen zeit zuzuweisen, wo das suffix noch nicht ver- 
schoben war. übrigens ist es gar nicht einmal war, dass 
gutturale -f- dentale im gotischen immer ht sind, denn es 
bestehen ajukdups managdups gahugds und namentlich die 
IL sg. mögt, wo sogar g vor t keinen anstoss erregte. 

Leo Meyer (Die Gothische Sprache, s. 48) lässt in 
öhta, bauhfa bauhts, mahta mahts, brähta das h aus g so 
wie in brühta, pähta andapähts, pühta hauhpühts, vaurhta 
Jianduvawhts das h aus Je „vor folgendem t noch innerhalb 
des Gothischen" entstehen, er nimt also hier in beiden fällen 
ursprüngliches £ an; auf Seite 103 dagegen bemerkt er, dass 
die anomalen perfecta äusserlich an die participialformen 
„sich eng anschliessen und. ohne Zweifel auch nur durch 
ihren Einfluss, da auch sonst das Perfect der abgeleiteten 
Zeitwörter mit ihrem Passivparticip im Gothischen grosse 
Ähnlichkeit hat, ihre besondere Gestalt erhielten. Während 
nämlich in jenen Participien ein altes t durch die Nach- 
barschaft bestimmter Consonanten geschützt blieb, bildete 
sich in den hier in Frage kommenden Perfecten das t erst 
aus nächst vorausgehendem d heraus". Meyer Ufert also 
eine doppelte erklärung, deren erste durch die zweite auf- 
gehoben wird: das erste mal lässt er z. b. vaurhta aus 
vaurk-ta entstehen durch einwirkung des t 7 das andere mal 
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ninit er eine grundform vaurk-da an und lägst dise durch 
den blossen . einfluss des entsprechenden participiums in 
vaurhta übergehen, die erste erklärung ist flir Meyer's 
standpunct und flir den der Zusammensetzung überhaupt 
unmöglich, da ja das angebliche hülfsverbum -da -dedum 
lautet, also nur grundformen wie vaurk-da mag-da ange- 
setzt werden dürfen, die zweite erklärung aus der äusse- 
ren analogie ist nur ein notbehelf und eine zimlich will- 
kürliche Vermutung, obgleich sie mit grosser Sicherheit 
vorgetragen wird. 

Moritz Heyne (Kurze Laut- und Flexionslehre, s. 99) 
gibt über das t folgendes zum besten: „Neben einer Reihe 
organischer t erwächst es aus d, wenn eine Muta oder 
Spirans h vorausgeht, namentlich im Präteritum anomaler 
Verben, wo der Ableitungsvocal ausgefallen ist: mali-ta für 
mah-da, brah-ta für brah-da, paurf-ta ftlr paurf-da". wie 
aber kommt er zu mah-da brah-da paurf-da? dis offenbart 
uns Heyne nicht, dagegen sagt er auf seite 100: „Folgt 
auf wurzelhaftes g und k in einem Bildungssuffixe ein t, so 
werden diese zu h, z. B. mah-ta tnah-ts von rnagan". hier 
wird also mah-ta aus mag4a hergeleitet woher kommt 
denn nun plötzlich das t und wie soll dise erklärung mit 
der ersten vereinbart werden? auf seite 99 entsteht ta aus 
da durch einfluss eines vorhergehenden h und auf seite 100 
wird dises selbige h durch eben dasselbe t, also durch seinen 
eignen sprössling, erst aus g erzeugt, das ta ist demnach früher 
da gewesen als h und doch wider erst durch dises aus 
älterem da entstanden, und ein solches problem, man sollte 
es kaum für möglich halten, ist von neuem gedacht und 
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gedruckt in der von Heyne besorgten fünften aufläge des 
Stamm'schen Ulfilas auf seite 386 und 388. . 

Holtzmann endlich (Altdeutsche Grammatik, s. 50) 
gibt sein urteil so ab: „Sehen wir, welche Consonanten mit 
einander verbunden werden können, so ist wohl deutlich, 
dafz eine engere und eine losere Verbindung angenommen 
werden mufz. die engere Verbindung ist diejenige, wo 
schon in den alten urverwandten Sprachen die Consonanten 
unmittelbar verbunden sind, die losere dagegen ist diejenige, 
bei welcher ein Vocal synkopirt ist. So aehen wir, dafz 
bei der engen, wahren Verbindung Je und g mit t, d sich 
nicht anders verbinden können, als in der Form ht; in 
brühta, siuhts (ist natürlich druckfeler für sauhts), mahta 
u. s. w.; es entspricht lat. et, und kein Vocal ist synkopirt; 
dagegen finden wir auch kd in ajukdups. Das Suffix ist 
das latein. tas, dem ein i vorhergeht; ajukdups ist entstan- 
den aus ajukidups, und das synkopirte i ist insofern noch 
fühlbar, als es die enge Verbindung von kd zu ht verhin- 
dert, t, d und p machen vor t keinen Unterschied mehr 
von engerer und loserer Verbindung; sie verbinden sich mit 
Dentalen immer in der Form st, sowol wenn i elidirt ist, 
wie in kaupasta, als bei unmittelbarem Anschlufz, wie 
mosta". auch hier lässt sich ein bedeutender grad von Will- 
kür unschwer nachweisen, die angebliche „engere Verbin- 
dung", „wo schon in den alten urverwandten Sprachen die 
Consonanten unmittelbar verbunden sind", nimt sich eigen- 
tümlich aus in gotischen präteritis wie bruhta mahta u. ä., 
welche doch in folge der auch von Holtzmann anerkannten 
zusammensetzungslere aus brükda niagda entstanden sein 
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müssen, von derartigen bildungen ist aber in den urver- 
wanten sprachen nichts zu entdecken, kd und gd können 
also nicht lat. et sein, wie es überhaupt nach der obigen 
erörterung über nahts raifds ahtau unstatthaft ist, in fällen 
wirklicher urverwantschaft kd oder gd als Vorstufen von ht 
zu betrachten, zudem verfärt Holtzmann bei der Überwei- 
sung der einzelnen Wörter an die engere oder losere Ver- 
bindung offenbar ganz willkürlich, so wird bruhta one 
weiteres der engeren zugeteilt, kaupasta der loseren, obwol 
die präsentla brükjan kaupatjan unzweifelhaft auf derselben 
stufe stehen, wenn ferner in ajukdups, angeblich statt 
ajukidups, das synkopirte i die enge Verbindung von kd zu 
ht verhindert haben soll, so ist das, ganz abgesehen von der 
wenig verlockenden identificirung von got dups und lat. las, 
nur eine unbegründete behauptung, denn von brükjan hätte 
ja auch eigentlich brükida gebildet werden müssen, das 
vorausgesetzte brükda beruhte also ebenfalls auf synkope 
des vocals i, war deshalb der losen Verbindung zuzuteilen 
und musste brükda bleiben, eben so hätten von vaurkjan 
pagkjan pugkjan nur vaurkda (statt vaurkida) pagkda (statt 
pagkida) pugkda (statt pugkida) kommen dürfen, über gd 
äussert sich Holtzmann noch besonders : )} gd wird ht y auffallend 
ist gahugds, das vielleicht bleibt, weil gahauhts zu weit ab- 
stünde", als ob nicht bauhta von bugjan sich genau eben so 
weit entfernte! gahugds musste er wegen hugjan durch lose 
Verbindung erklären, allein dann stand wider das für bauhta 
anzusetzende bugda (aus bugida) im wege, gleichfalls mit 
loser Verbindung, wollten wir nun selbst als möglich zu- 
geben, was aber keineswegs der fall ist, dass rnagda ögda 
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in folge engerer Verbindung zu mahta öhta geworden wären, 
so hätte* doch nach Holtzmann's eigner theorie in hugda das 
synkopirte i die engere Verbindung von gd zu ht verhindern 
müssen, es ergibt sich also, dass auch die lere von der 
engeren und loseren Verbindung nicht ausreicht,* um die 
wirklich vorhandenen formen aus den hypothetischen grund- 
formen herzuleiten. 

Dis mag genügen, um die bisherigen erklärungsmittel 
in das richtige licht zu stellen, sie leiden sämmtlich an Un- 
klarheit und unvollständigkeit, beruhen zum grössten teil 
auf willkürlichen behauptungen und enthalten sogar erstaun- 
liche Widersprüche, wie konnte es auch anders sein, da 
man durch den glauben an die Zusammensetzung völlig 
gebunden war und die hindernisse auf irgend eine gewalt- 
same weise beseitigen musste. wir wollen jetzt sehen, ob 
und wie weit die angenommenen lautvorgänge auf speciell 
gotischem boden wirklich stattfinden konnten, ehe ich aber 
zur behandlung der einzelnen fälle tibergehe, mache ich 
auf einen umstand besonders aufmerksam, welcher mir für 
die Untersuchung ser wichtig zu sein scheint, es ist bekannt, 
dass in allen übrigen altgermanischen dialecten die ursprüng- 
lich mit j abgeleiteten verba sowol im präteritum als im 
participium den bindevocal meist unterdrücken, im goti- 
schen geschult dis niemals; eine ausname machen nur die 
oben aufgezälten 18 präterita, doch dise keren fast alle in 
entsprechender gestalt in den übrigen dialecten wider und 
erregen schon dadurch den verdacht vorgotischer bildun- 
gen. man vergleiche: 

got. slcidda = ahd. scolta solta alts. sJcolda ags. sceolde 
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scolde altfrs. scolde altn. sktdda 

skylda; 
got. munda = ahd. — alte, (farmunsta) *) ags. ge- 

munde altn. munda; 
got. vilda = ahd. ivdta wolta alte, welda ivolda ags. 

volde altfrs. weide wolde altn. tnfafa; 
got. mahta -=- ahd. wwtWa moAfo alte. ma/ifa wwito 

ags. meahte tnihte altfrs. macJite altn. 

mätta; 
got. cwAfo = ahd. — alte. eAfei ags. dÄfe altfrs. ächte 

altn. dfta; 
got. bauhta = alte. part. ^60/^ ags. höhte; 
got. brälüa = ahd. fcraAfa alte. &raftfo ags. broIUe 

altfrs. brockte; 
got. ^>dAfo = ahd. ddAfa alte, thähta ngs.pohte altfrs. 

fhochte altn. patta; **) 
got. ^wM& =- ahd. dwAfo alte, thuhta ags. jWÄfe altfrs. 

töcAte altn. jßofti; 
got. vaurhta = ahd. worahta worhta alte, warahta 

warhta ags. varuhte varkte altfrs. 

wrochte altn. orfa; 



*) Dises farmunsta steht für farmunda wie konsta für konda 
= got. kunpa, dem im ahd. konda und konsta entsprechen; in 
änlicher weise stehen ahd. onda und onsta neben einander, im 
alts. aber ist nur owsta belegt. 

**) Ich habe dises jdtfa selbst nirgends gefunden, auch nicht 
in Sveinbjörn Egilsson's Lexicon poeticum und Eric Jonsson's 
Oldnordisk Ordbog, da aber Wimmer in seiner altnordischen 
grammatik es auffürt, so habeich es von dort übernommen \pekkja 
bildet sonst pekta oder pekda. an der Zusammenstellung vonpekkja 
mit got. pagkjan wird man, denke ich, keinen anstoss nemen. 
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got. paurfta = ahd. dorfta alts. tltorfta ags. porfte 

altn. pwrfta; 
got. gadaursta = ahd. tfwsfa alts. gidorsta ags. dorsfe 

altfrs. thorste; 
got. gambsta = ahd. ?m«ösa nmosta (?) alts. woste ags. 

mosfe altfrs. moste; 
got. ^mm/m = ahd. famefa (konsta) alts. (konsta) 

ags. cd<fe altfrs. /ctmcfe fowdfe altn. 

got. tf&sa = ahd. wissa wessa wisfo wesfa alts. 

wissa wisfo ags. visse viste altn. w'ssa. 
Es sind also nur die drei präterita öhta bruhta Jcaupasta 
auf das gotische beschränkt, die übrigen 15 haben in den 
verwanten dialecten so deutliche ebenbilder, dass die höhe 
ires alters schon dadurch zimlich gesichert erscheint, bei 
bauhta könnte man schwanken, weil nur das ags. höhte ent- 
spricht, allein das alts. part. giboht lässt ein unbelegtes prät. 
bohta mit Sicherheit vermuten; ausserdem wird die besondere 
besprechung der ags. präterita jedes bedenken beseitigen. 
— Das got. öhta hat zwar nichts direct entsprechendes, je- 
doch finden sich im altnordischen noch einige spuren, welche 
sein hohes alter beweisen, nämlich ötti (furcht) und öttast 
(sich ftirchten). das alte präteritum ötta (=got. öhta) von 
öga (= got. ögan) ist verloren und das neue speciell nor- 
dische ögada an seine stelle getreten, wie auch pätta und 
das zu vermutende dötta (=ahd. tohta ags. dohte) den jün- 
geren Jtekta pekäa und dugäa weichen mussten. das altn. 
ötti kann nur ein altgermanisches wort sein, da auf speciell 
nordischem boden nach analogie von bygd dygä trygdhrygä 



— 43 — 

von bga nichts anderes als ögd oder oegä gebildet worden 
wäre, wir haben demnach ein nicht ttberlifertes got sahst. 
öhts anzusetzen, welches im ags. oht *) eine weitere bestäti- 
gang findet, das Präteritum ohta verhält sich zu disem öhts 
wie mahta zu mahts, paurfta zu paurfts, baukta zu faur- 
bauhts, aihta zu aihts, vaurhta zu fra-vaiwhts, ga-munda zu 
ga-munds, kunpa zu ga-kunps. — Dem got. brühta steht zwar 
das ahd. brukta zur seite, allein darin ligt kein beweis für 
hohes alter , weil ahd. brühta ganz regelrechtes präteritum 
zu hrühhcm ist und erst auf speciell ahd. boden entstanden 
sein kann, im alte, ist nur der infinitiv belegt und im ags. 
ist das verbum ablautend, das got. brükjan ist one frage 
ein abgeleitetes verbum von einem stamm brük-, welcher 
auch in dem adj. brüks enthalten ist; nach gotischer weise 
miissten wir daher ein prät. brükida erwarten, wie sökida 
von sökjan, hrükida von hrükjan, kukida von kukjan, ufra- 
kida von ufrakjan; zu dragkjan gehört regelrecht dragkida, 
pagJcjan und pugkjan dagegen bilden nicht pagkida pugkida, 
sondern päkta pühta, doch dise formen erweisen sich als 
altgermanische; auch vaurkjan hat nicht ein got vaurkida, 
sondern ein altes vaurhta. dis alles lässt vermuten, dass 
brühta eine eben solche vorgotische bildung ist, neben der 
villeicht ein Substantiv bruhts im gebrauch war. wie wenig 
die ausstossung des bindevocals dem Goten zusagte, erhellt 



*) Der bedeutung nach beriirt sich ags. oht (Verfolgung, 
drangsal) zwar unmittelbar mit ags. aeht ehtnes ehtan ahd. ohta 
ähtnessi ähtan, offenbar aber ligt disen Wörtern der begriff angst 
schrecken zu gründe, so dass sie mit got. agis aglö un-agei 
un-agands in-agjan ögan ohta altn. ötti ottast unzweifelhaft zu- 
sammengehören. 
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namentlich aus dem zu dem u nabgeleiteten gaggan gebil- 
deten Präteritum gaggida, dem ein bindevocalloses ags. 
gengde gegenüber steht; natürlich sind beide von einander 
unabhängig, das got. bruht-a entspricht gewiss genau dem 
lat, frucPus swm und ht stellt sich neben et wie in raihts dhtau 
nahts neben rectus octo noctes. — Auch dem präteritum farn- 
pasta lässt sich weder aus dem gotischen noch aus den ver- 
wanten dialecten etwas an die seite stellen, aber trotzdem 
glaube ich nicht daran, dass es auf gotischem boden aus 
Jcaupatida entstanden ist, denn neben ihm steht das regel- 
recht gotische partieipium kawpatidai (1 Cor. 4, 11) unversert. 
Jcaupatjcm ist one zweifei eben so gebildet wie laiikatjan, 
und svögatjan, leider aber ist von beiden weder das Prä- 
teritum noch das partieipium belegt, so dass wir von diser 
seite her nichts entscheiden können, ich möchte glauben, 
das kaup-atjevn zu dem älteren Jcaup-asta erst später nach- 
gebildet wurde, wenigstens lässt sich das normal gotische 
part. Tcawpatidai und das missverhältniss zwischen den bei- 
den formen, welche sonst stets identisch sind, kaum anders 
erklären. 

Wir wollen jetzt, um die letzten zweifei zu heben, die 
verschidenen fälle durch die einzelnen dialecte verfolgen 
und die speciellen lautverhältnisse einer gesonderten prtt- 
ftuig unterziehen, zu disem zweck ist es dienlich, jene 
18 verba nach dem stammauslaut in folgende gruppen zu 
verteilen: 

1. mit l n nn im auslaut: skidan vüjan mmian 
Jcunnan; 

2. mit k: brükjan vawkjan paghjan pugkgcm; 
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3. mit g: magan aigan bgan briggan Inigjwn; 

4. mit b: Jkzurban; 

5. mit t: vitan gamotan Jcaupatjan; 

6. mit rs: gadaursan. 

Die erste gruppe macht für das gotische keine 
schwirigkeiten, da in sJcidda vilda munda das gewönliche 
-da -dedum direct an den stamm tritt; auch Jcunpa statt 
Jcunda ist den got. lautverhältnissen ganz angemessen, da 
d und ß merfach mit einander wechseln, dise vier prä- 
terita würden also der Zusammensetzung nicht im wege 
stehen, doch bleibt die anzunemende Verwandlung eines 
verständlichen kunrdedum in ein unverständliches Jcun-pedum 
unbegreiflich, weil die notwendigkeit sich durchaus nicht 
erweisen lässt. 

Die zweite und dritte gruppe treffen darin zusam- 
men, dass sie im präteritum ht annemen, wofür man vom 
standpunct der Zusammensetzung aus ursprüngliches Jcd und 
gd ansetzen muss. es kommt aber ein Übergang von M gd 
in M auf speciell gotischem boden nicht allein sonst gar 
nicht vor, sondern derselbe widerspricht sogar den wirklich 
erkennbaren gotischen lautverhältnissen und lautneigungen. 
die lautgruppe ht findet sich allerdings zimlich häufig, 
doch sind wir deshalb noch nicht berechtigt, dieselbe so 
one weiteres aus Jcd und gd entstehen zu lassen, zumal da 
solche Wandlungen an sich ser wenig einleuchtend sind, 
einen massstab für die beurteilung des ht der in rede ste- 
henden präterita können wir nur dadurch gewinnen, dass 
wir die A/-stämme in irer gesammtheit ins äuge fassen, als 
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gemeingut der dialecte, mitbin als urgermanisch oder vor- 
gotisch ergeben sich mit Sicherheit: 

got. ahtau = ahd. dhto alts. dhto ags. eahta altfrs. 

achta altn. dtta; 
got. aihts*) = ahd. eht ags. aeht altn. ätt aett; 
got. and-bahts = ahd. cm-baht alts. am-haht ags. 
am-beaht am-beht orn-biht altfrs. owirbecht altn. 

got. bairhts = ahd. peraht pereht alts. beraht berht 

ags. &&>rA£ 6yrA£ altn. biartr; 
got. dauhtar = ahd. foAfor alts. <Mfor ags. tfoftfor 

altfrs. dochter altn. dottir; 
got.. ga-drauhts drauhtinön = ahd. truht4ng truht-tn 

alts. druht-folc druht-scepi droht-in ags. dr#A£ 

dnA£ dryht-fölc dryht-m altfrs. dracht drocht-en 

altn. drö# droU4nn; 
got. faurhts fawrktei = ahd. foraht forht forahta 

forhta alts. /oroA£ /briW forahta forhta ags. /brA£ 

/yrAf /yrAfo altfrs. fruckta; 
got. IfeiAfe = ahd. ßA# alts. Uht-Mk ags. ZeoA£ altfrs. 

ßdW KwcA£ altn. £e#r; 
got. liuht-jcm = ahd. ZioA£ JieeAfa Huht-an alts. KoW 

liuhtean ags. feoAtf leoht-a,n altfrs. liacht; 
got. waAfe = ahd. waA£ alts. waA£ ags. mmA£ wiAtf 

altfrs. *w«cA£ ?wecA£ altn. mättr; 



*) Zu a&te gehört natürlich auch aihtron, denn beten 
bitten betteln tut derjenige, welcher etwas haben will; altn. 
äft aeft hat die bedeutung stamm geschlecht familie, ist 
aber nichts desto weniger identisch mit got. aihts, da es den 
begriff der habe nur etwas erweitert hat. 
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got. nahts -^ ahd. naht alt». naJit ags. neaht nifit 

altfrs. wnä* altn. nätt nbtt; 
got. raiÄfe = ahd. reht alts. reAtf ags. riht altfrs. 

rmcfetf altn. rettr; 
got. steife = ahd. sieht altfrs. sliucht altn. sZ<?#r; 
got. sawAfe = ahd. swAtf alts. saht ags. swAtf altfrs. 

sechte siochte altn. soft; 
got. us-tauhts = ahd. *mä£ zuht-äri alts. ft*A£ ags. 

tfyAJ ftfctf altfrs. locht; 
got. vahtvo = ahd. waAta waht-äri alts. waAfa altn. 

t?a# vdtör; 
got. raiAfe = ahd, iviht alts. w«W ags. viht vuht altn. 

got. frarwaurhts us-vaurhts (subst. adj.) = ahd. touruht 
ha-wuruht far-worahl tmtrhto alts. far-wurht gi- 
wurht wurhtio ags. for-vyrht ge^vyrht vyrhta; 
got. ühtw = ahd. uohta alts. ühta ags. #Afe altn.ofla; 
got. anda-pahts (adj.) = ahd. ana-dahte ami-däht 
gi-daht alts. gi-thäht ags. ge-]*oht altfrs. thochta 
tochta (6?); 
got. püktrus haah-puhts = altn. ^o#i; 
ferner das nur einmal (Rom. 8, 36) belegte villeicht ftlr 
slahts versehribene 

got. $&wAte = ahd. slahta alts. man-slahta ags.-sleaht 
sliht altfrs. dädslaehte altn. sZa#r; 
dazu kommen noch die stamme fläht- gaht- (ä?) bauht- in 
den Wörtern flahta (-6), fram-gahts inn-at-gahts un-at-gahts, 
anda-Jxmhts faw-bauhts. flahta erweist sich one schwirig- 
keit als altgermanisch aus ahd. fleht-an (vgl. lat. pket-ere). 



— 48 — 

-gahts (gang) fällt zusammen mit altn. gätt (tür), denn eine 
tür ist nichts anderes als ein gang eingang durchgang. 
-banhts (kauf) stellt sich neben das participium got. fra- 
bauhts alts. gi-boht ags. boht un-boht, wie ja überhaupt 
zwischen particip und nomen die engste Verbindung besteht; 
so deckt sich das participium vawrkt-s in handn-vaurht-s 
un-handu-vauM-s mit den Substantiven fra-vaurht-s us- 
vaurht-s und den adjectiven fra-vaurht-s us-vaurkt-s, das 
part. maht-s mit dem subst. maht-s, das participial-adjectiv 
ßcwrft-s mit dem subst. paurft-s usw. von diser seite lässt 
sich auch das alter von got. püht- in puht-vs hauh-pühts 
mikü-pukts noch stützen durch die participia ahd. Jci-düht 
ags. ge-puht altn.pöttr, welche neben den nominalbildungen 
dieselbe Stellung einnemen wie die participia mhd. ge-däkt 
ags. for-pöht neben den adjectiven got. anda-päkts ahd. 
ana-däkte und den Substantiven ahd. ana-däht gi-daht alts. 
gi-thakt ags. ge-pokt. es leuchtet ein, dass die stamme in 
beiden fällen dieselben sind und dass sie schon vor der 
trennung der dialecte fertig gewesen sein müssen, weil sie 
tiberall als unregelmässig sich darstellen, daher ist auch 
das participium got. bv~naukb (ags. be^noht?) mit ahd. gi-nuht 
gi-nuht-sam alts. ge-nuht ge-nuht-sam ags. ge-nyht ge-niht 
ge-niht-sum altn. g^ndU unmittelbar zusammenzubringen und 
der vorgotischen zeit zuzuweisen. — Es sind jetzt nur noch 
die stamme biuht- dankt- rauht- raht- saht- plaiht- tibrig, 
denen sich mit Sicherheit nichts aus den verwanten dia- 
lecten an die seite stellen lässt. biuhts (gewont) biuhti (ge- 
wonheit) dauhts (gastmal) und wi-rattktjan (ifißQifiäa^ai) 
entziehen sich jeder erklärung auf gotischem boden, müssen 
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also ebenfalls als alt gelten, raht-on ist auch nicht ganz 
klar, es findet sich nur rahton anäbahti (einen dienst er- 
weisen, 2 Cor. 9, 1); Zusammenhang mit rakjan scheint auf 
der hand zu ligen und doch kann es weder der bedeutung 
noch der form nach direct davon abgeleitet sein, wir müssen 
vilmer einen älteren stamm raht- voraussetzen, wenn diser 
auch anderweitig nicht belegt werden kann, es sei denn 
dass man die participia ags. ä-reaJit altfrs. rächt heranziehen 
dürfte, saht- ist enthalten in ga-sahts insahts fri-sahts tiw- 
saht-aba und weist unmittelbar auf sdkan, allein es lässt 
sich mit annähernder Sicherheit dartun, dass schon vor der 
trennung ein stamm saht- bestanden hat. die grundbedeu- 
tung von sdkan muss gewesen sein: untersuchen erör- 
tern besprechen u. dgl., welche noch vorligt in sökns 
(CrjTrjGig) sökjan (avtrjTelv Mc. 1, 10. 14. 16. üjreiv Joh. 
16, 19) us-sakan (avctTi&ea&cu Gal. 2, 2) usw.; eine er- 
örterung besprechung unter mereren fürt leicht zum 
wortstreit zank, daher sakjö (tidx*] 2 Tim. 2, 23) sdkan 
(n<xX€0&cu Joh. 6, 52) usw.; streit ruft tadel missbilli- 
gung hervor, daher sdkan (eTrirt^iav Mc. 10, 13) ga-saJcan 
{lnixi\iav Mt. 8, 26) ga-sahts (eleyxog 2 Tim. 3, 16); es 
ist aber nicht nötig, dass eine erörtern ng besprechung 
zu meinungsverschidenheiten fürt, man kann sich auch aus- 
sprechen und verständigen vergleichen versönen, 
daher ags. saht seht (vergleich, vertrag)*) altn. satt saett 
(einwilligung, vertrag, süne) sättr (versönt) saetta (ver- 



*) Man vergleiche dazu auch Leo, „Angelsächsisches Glossar" 
8. 52 f., wo, wie ich glaube irrtümlich, von rechtsverhandlungen 
ausgegangen wird; doch ich will dise möglichkeit nicht leugnen. 

4 
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sönen); es hat also einmal ein Substantiv sahts mit den be- 
deutungen besprechung erörterung existirt, welche im 
ags. und altn. zu Verständigung ausgleich, im got. zu 
wortstreit tadel modificirt wurden, ga-plaihts endlich 
weist zwar direct auf ga-plaihan, da wir aber von 32 Ab- 
stammen 26 mit Sicherheit, 1 mit grosser warscheinlichkeit 
als vorgotisch erkannt haben und ausserdem 3 wegen irer 
unerklärbarkeit als alt gelten müssen, da also allein raJit-on 
und ga-plaihts die möglichkeit einer entstehung auf goti- 
schem boden zeigen, so ist es bei solchem verhältniss (30 : 2) 
entschiden geboten, auch dise beiden der zeit zuzuweisen, 
wo das alte £-suffix noch unverschoben war, um so mer da 
raht-on so wie so auf ein älteres raht- zunächst zu beziehen 
ist. — Die entstehung von ht ist also speciell im gotischen 
keineswegs gesichert, wenigstens ist eine Vorstufe Ted gel 
oder gar hp gp nirgends nachweisbar, im gegenteil es weist 
alles mit zwingender notwendigkeit auf ursprüngliches t 
wir sind deshalb auch nicht berechtigt, in den betreffenden 
präteritis ht aus kd gd hervorgehen zu lassen, wir müssen 
vilmer in disen bildungen Überbleibsel aus den zeiten der 
gemeinschaft erblicken, da sie, mit ausname von bruhta 
und okta, sämmtlich in den verwanten dialecten in gleicher 
gestalt widerkeren, mithin dasselbe verhältniss vorligt wie 
bei den zugehörigen und analogen nominalbildungen. zu- 
dem lässt sich die richtigkeit diser anname noch von 
andrer seite aus dem gotischen selbst überzeugend dar- 
tun, in den Wörtern miJcildups managdups ajuhdups 
sehen wir ein suffix -dup, welches unverändert bleibt nach 
l g h, offenbar deshalb, weil es dem Goten als etwas ganzes 
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fflbar war; er konnte also hier die lautgruppen kd und gd 
ertragen, genau dasselbe verhältniss würde in pagk-dedum 
Pugk-dedum vaurk-dedum brük-dedum mag-dedum aig-dedum 
ög-dedum bug-dcdum bragg-dedum vorgelegen haben , wenn 
hier wirklich eine Zusammensetzung mit -dedum satt ge- 
funden hätte, wie ajuk-dups manag-dups wären dann pagk- 
dedum vaurk-dedum mag-dedum ög-dedum sicherlich unver- 
ändert gebliben und nicht in die unverständlichen pähtedum 
vaurhtedum mahtedum öhtedum entstellt worden, namentlich 
anstössig ist der angebliche Übergang von magdedum zu 
mahtedum, da die erträglichkeit von gd noch besonders 
durch gaJiugds bewisen wird und der verlauf der Wandlung 
durchaus nicht zu begreifen ist. ausserdem lert uns die II. 
sg. mögt von magan, dass selbst vor t ein g bestehen konnte. 
In vierter reihe steht vereinzelt paurfta, welches man 
natürlich auf paurbda zurückfliren muss ; ein solcher Über- 
gang von bd zu ß ist aber ganz unnatürlich und unerklär- 
lich, nicht minder als d$r von gd zu M, auch läset er sich durch 
nichts analoges aus dem gotischen rechtfertigen, von den 
tiberliferten /2-stämmen erweisen sich mit Sicherheit als alt- 
germanisch: 

got. afta aftarö aftra = ahd. aftar alts. aftar ags. 
äfter altfrs. efter; 

got. fimßa = ahd. fimfto alts. fifto ags. fifta altfrs, 
fifta altn. finvti; 

got. fra-gißs — nhH. giß gif Um ags. giß a\tfrs.jeß; 

got. haßs — ahd. haß alts. haß ags. haß altfrs. 
ließ heßa; 

got. lußus = ahd. laß alts. hiß ags. lyß; 

A * 
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got. gasTcafts = ahd. gi-scaft alts. gi-skaft ags. ge- 
sceaft gesceft; 

got. sJcuft — ahd. scw/?; 

got. ufta = ahd. o/fo alts. o/? ags. o/¥ altfrs. o/fe; 

got. paurfts = ahd. duruft dürft alts. thuruft fhurft 
altfrs. ned-fhreft; 
die Wörter aw/Ä5 (w/fti,) und iftuma haben kein etymon im 
gotischen, müssen also ebenfalls als alt gelten, ga-greifts 
ist zwar schon öfter mit gräpan zusammengestellt worden, 
allein mit einigen bedenken, mir scheint jedoch die Zugehö- 
rigkeit unzweifelhaft; das wort kommt zweimal vor, einmal 
flir doyfta (Luc. 2, 1) und einmal die phrase in gägreiftad 
ist=7rQ0K€iTai (2 Cor. 8, 12), das erste mal mit e, das zweite 
mal mit ei, doch das kann bei öfterem Wechsel von e und 
ei nicht hinderlich sein; ingagreiftai visan muss als formel- 
hafter ausdruck gefasst werden, eigentlich im griff sein 
und dann zur hand sein, vorhanden sein — TtQoiteio&arj 
gagrefts = öoy^a hat eine übertragene bedeutung ange- 
nommen, es bezeichnet einen geistigen griff, eine an-name 
meinung oder weiter einen beschluss befel, deckt sich 
also vollständig mit doypa von doytelv, denn dises hängt 
one frage mit dixo^m zusammen undheisst eigentlich an- 
nemen = meinen, daher to dedoy^evov = das ange- 
nommene und doyiia= an-name meinung oder weiter 
beschluss Verordnung befel; übrigens weist das alles 
auf ein höheres alter des Stammes greift-, der auch in ahd. 
grift (in pi-grift hor-grift) und mhd. grift vorligt. — hvdftvdi 
steht zwar neben hvöpan, aber es kann doch nicht unmittel- 
bar davon abgeleitet seih, es ist vümer zunächst ein stamm 
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hvoft-ul- zu gründe zu legen nach art von skap-ul-s sak-uls 
vein-ul'S sla/i-ul-s und diser geht auf ein gewiss altes 
hvofts (das rufen, rttmen) zurück, welches mit ahd. wuoft 
wöft mhd. wuoft (klagegeschrei) warscheinlich ursprüng- 
lich identisch ist, denn laut klagen und laut rtimen, 
pralen berüren sich unmittelbar in dem begriff des Schreiens; 
hvqpan und vöpjan würden demnach erst mit der zeit sich 
getrennt und vöpjan ein h verloren haben, was wol kaum 
anstoss erregen könnte. — hvilftri oder vilmer hvüftrjös 
(aoQog Lc. 7, 14) pflegt man auf gotischem boden aus einem 
unbelegten hväban entstehen zu lassen, allein die merfache 
ableitung lässt auf höheres alter eines Stammes hvüft- 
schliessen und diser zeigt sich in der tat in ahd. huluft 
htdft mhd. liiüft holfte, welche man fälschlich mit ahd. mhd. 
hülst got. hulistr zusammenbringt; völlig gleich mit got. 
hvilftri sind mhd. hulfter nhd. holfler htdfter, so dass über 
das alter des wortes kein zweifei sein kann. — hliftu* end- 
lich könnte sich direct mit hlifan berüren, allein das engl. 
Ufl (stelen) lifter (dieb) nötigen uns einen alten stamm 
hlift- anzusetzen, welcher mit gr. %\&7t%-w YM7tz-rjg zu 
vergleichen ist; villeicht gehört auch lufius hierher mit ver- 
lorenem h, denn die begriffe aufheben wegtragen passen 
sowol für einen dieb wie für die luft d.h. die bewegende 
luft, den luftzug. — Von 15 /^-stammen sind nach diser 
betrachtung 9 mit völliger und 4 mit annähernder Sicher- 
heit als altgermanisches gemeingut erwisen, die 2 übrigen 
haben kein etymon und müssen deshalb auch als alt an- 
erkannt werden; auf keinen fall aber lässt sich ein beispil 
aus dem gotischen beibringen, wo ft aus bd entstanden 
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wäre, da giß- kaft- paurft-, welche allein b -stamme neben 
sich haben, unzweifelhaft vorgotisch sind, mithin lässt sich 
die entstehung von paurftedum aus paurbdedum durch 
nichts analoges stützen, vilmer müssen wir aus der form 
fragibüm (Luc. 1, 27) neben fragiftim (Luc. 2, 5) und fragift 
(Skeir. 42) schliessen, dass die lautgruppe bd dem Goten 
nicht widerstand, denn wenn er bt ertragen konnte, so 
muss dis mit bd gewiss der fall gewesen sein, die verbal- 
formen gaft parft widersprechen der erträglichkeit von bt 
nicht, denn hier ist das f nicht durch einfluss des t ans b 
entstanden, sondern das t ist einfach an die in der ersten 
und dritten person bereits umgestalteten stamme gaf und 
parf getreten. 

In der fünften gruppe stehen vitanganiotankaupatjan, 
deren präterita vissa gamosta kaupasta aus vit-da gamot-da 
kaupat-da hergeleitet werden, als Zwischenstufen müssten 
wir natürlich vit-ta gamot-ta lcaupat-ta ansetzen, um dann 
weiter von tt zu st zu gelangen, disen Übergang von tt 
zu st hat man bisher stets unbedenklich angenommen, in- 
dem man sich dabei auf analoge Vorgänge in andern 
sprachen und namentlich auf die verbalformen kvast varst 
anabaust büaist gastöst ufsnaist andliaihaist vaist stützte, in 
disen zweiten singularpersonen der präterita lässt man 
das s aus den dentalen der betreffenden verbalstämme 
entstehen, durch einfluss der personalendung t. die richtig- 
keit scheint auf der hand zu ligen und doch bietet sich 
bei näherer prüfuiig noch eine andere möglichkeit: es 
könnte nämlich des wollauts und der sprechbarkeit wegen 
die regel gegolten haben, an dentalstämme nicht t sondern st 
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als endung anzuhängen und vor disein st den dental auszu- 
stoßen, die existenz der endung st wird gesichert durch 
die IL sg. saisöst von saian, ausfall von dentalen vor st 
lässt sich ser leicht begreifen und auch oft genug nach- 
weisen, die endung st sehe ich ferner in den zweiten per- 
sonen ahd. cati-st alts. kan-st far-matv-st ags. caih-st ge-man-st 
faerö. can-st rnanst. man pflegt hier freilich wie auch bei 
saisöst von einem „euphonischen" s zu reden, allein mit 
einer derartigen bequemen behauptung ist nichts bewisen 
und nichts erklärt, die einzige befridigende ansieht ist die, 
dass von alters her t und st neben einander bestanden haben, 
ein blick auf das altnordische macht dises st unzweifelhaft, 
man pflegt hier die regel aufzustellen, dass vor dem person- 
zeichen t die auslautenden stammdentale in z übergehen, 
aber damit sind die tatsachen nicht erschöpft, denn wenn auch 
zt überwigen mag, so finden sich doch daneben formen von 
ganz anderm aussehen, die verba biöda riöda räda standet, 
haben batdt rautt rett statt, auch von lialda habe ich bei 
Egilsson helt (fllr heldt) gefunden, mit zt sind mir gegen- 
wärtig Jcvazt sazt gazt svalzt veizt lezt und aus Egilsson 
kann ich noch fazt blezt hinzufügen; neben rautt steht auch 
rauM und neben bautt fürt Holtzmann (Altdeutsche Gram- 
matik, s. 112) noch baudt auf; von bidja gibt Wimmer (Alt- 
nordische Grammatik, s. 94) die drei formen bazt badt bau, 
ob belegt oder nur theoretisch construirt, weiss ich nicht 
zu sagen, hieraus erhellt zur genüge, dass die Verwand- 
lung von t-t d-t d-t in zt keineswegs regel war, und es 
lässt sich auch von andrer seite die unhaltbarkeit dises 
lautgesetzes dartun. wäre wirklich das bedürtniss vor- 
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banden gewesen, dentale vor folgendem i in z tibergehen 
zu lassen, so müsste es auch sonst gewirkt haben, wo die- 
selben lautcombinationen sich zeigen, dis ist der fall im 
neutrum derjenigen adjectiva (und participia), deren stamm 
auf einen dental auslautet, hier aber findet vor dem neu- 
tralen t nirgends ein tibergang in z statt, sondern der dental 
wird entweder assimilirt oder ausgestossen, z. b. rautt von 
raudr, brätt von bräär, üü von ttdr, blint von blindr, Jiart 
von lmrär; wir haben also dasselbe verfaren wie in den 
angefürten zweiten personen bautt für und neben baudt, 
rautt ftir und neben ravtitt, rett für redt, stött für stoät, hell 
für heldt. daraus lässt sich mit Sicherheit entnemen, dass 
im altnordischen vilmer die neigung vorhanden war, den- 
tale einem folgenden t zu assimiliren oder, bei vorhergehen- 
dem consonanten, auszustossen; ferner aber ergibt sich 
notwendig die folgerung, dass in der II. sg. prät., wenn 
sie auf zi ausgeht, ein andrer lautvorgang stattgefunden 
hat, als man anzunemen pflegt, denn es ist nicht glaublich, 
dass bei denselben Vorbedingungen die spräche ganz ver- 
schidene wege eingeschlagen haben sollte, es ist auch an 
sich unbegreiflich, wie z. b. veit-t in veiz4 tibergehen könnte, 
t-t hätte vilmer bleiben müssen wie im neutr. hvatt von hvatr 
und im prät. veitta von veita. um die formm#£ richtig beurteilen 
zu können, haben wir das z überhaupt einer kurzen betrachtnng 
zu unterziehen, dasselbe ist in alter zeit one frage ein doppel- 
laut gewesen, fe oder ds, wie Thorodd ausdrücklich bezeugt 
(vgl. Holtzmann, Altd. Gram. s. 62); ausserdem findet tat- 
sächlich bisweilen ein Wechsel zwischen fe ds und z statt 
z. b. vitska und vizka, beitsl und beizl (auch beisl), eldstr 
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und dztr; z steht ferner für ts in beztr inawstr yztr } für äs in 
foezla goezka lvraezla oeztr, für üs in liaeztr usw. hier ist 
überall an den dental ein suffixales s getreten und hat sich 
mit demselben zu z verbunden, in späterer zeit wird man den 
dentalbestand des z in der ausspräche allmählich vernach- 
lässigt haben, so dass es wie s klang und dann auch an 
andern stellen für ursprünglich einfaches s geschriben 
wurde, z. b. in den Superlativen frodaztr sterkaztr. das 
eben angefürte bSisl statt beitsl beizt bestätigt dis, denn 
beisl konnte man nur schreiben, wenn das t nicht mer ge- 
hört wurde, wie nun das z sonst ursprünglich zwei laute 
vertrat, so muss es auch in der H sg. prät. aus einem 
dental + s entstanden sein, d.h. als personalendung muss 
st*) angesetzt werden, wie in got. saisö-st ahd. can-st usw., 
veizt steht also tUr veit-st wie beztr für bet-str, kvazt fiir 
kvad-st wie oeztr für oeä-str. eine ganz besondere bestäti- 
gung findet dise erklärung noch in denjenigen reflexiv- 
formen, welche einen stammhaften dental mit dem s des 
reflexivpronomens zu z verschmolzen haben, z. b. kvazk für 
kvaä-sk, lezk für let-sk, denn dise formen decken sich mit 
den zweiten personen kvazt Uzt so vollständig, dass kein 
zweifei möglich ist. für das altnordische ergibt sich also 
folgendes resultat: die dentalstämme nemen in der II. sg. 
prät. zwar auch blosses t als endung, aber gewönlicher st, 
welches sich mit dem auslautenden dental zu zt verbindet. 



*) Auch Holtzmann (Altd. Gram. s. 112. 132) setzt st als 
endung an, doch nur ganz nebenbei, one sich ausfiirlicher aus- 
zulassen; ich bin unabhängig von ihm zu meiner ansieht gelangt, 
aufmerksam gemacht durch die oben erörterten tatsachen. 
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nuniaer keren wir zum gotischen zurück und sprechen be- 
stimmt aus: vaist ist aus vait-st hervorgegangen wie altn. 
veizt aus veit-st. was aber im altnordischen nur überwi- 
gender gebrauch ist, das scheint im gotischen durchgreifende 
regel zu sein, wobei gleichzeitig noch der stammdental vor 
der endung st verschwindet, dises st ist wol one zweifei 
dasselbe, welches bei Notker, im mittel- und neuhoch- 
deutschen, sowie im angelsächsischen und altfrisischen in 
den zweiten Singularpersonen überhaupt sich eingenistet 
hat. ganz analog dem got. vaist fllr vaitst, vmst flir varßst 
ist im angelsächsischen und frisischen der ausfall des 
schliessenden stammdentals, wenn die endung st unmittel- 
bar herantritt, z. b. ags. rist für ridst, ernst für doiäst, altfrs. 
finst für findst, werst für iverthst= nhd. wirst für wirdst 
u. a. m.; das ags. cvist passt namentlich vortrefflich zum 
got. kvast und das altfrs. werst zum got. varst ganz eben so 
sind einige nominalbildungen zu beurteilen, in denen man 
durch einfluss eines antretenden t auslautende dentale in s 
tibergehen lässt: blöstreis (in gupblöstreis) von blötan, beist 
warscheinlich von beitan, gildstr von gildan; dieselben 
stehen für blötstreis beitst gildstr und enthalten ein st- suffix, 
wie es auch sonst im gotischen sich findet, z. b. in vaurstv 
gramst tnaihstus trausti und in ansts alabrunsts. bei den 
letzteren beiden pflegt man ein „euphonisches" s zu belieben, 
weil man sich nicht anders zu helfen weiss, allein dergrund 
eines solchen euphonismus ist gar nicht einzusehen, da nt 
dem Goten geläufig war, wie Tchüus vintrus sinteins mite 
und namentlich die zweiten personen haut ur-rant beweisen, 
dises st war ursprünglich natürlich ein doppelsuffix, indem 
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an ein s- suifix noch ein t trat, wie dis in vaJi-s-t-us von 
vah-s-jan noch deutlich erkennbar ist. — Nach alle dem 
ist die Verwandlung von t-t d-t p-t m st keineswegs ge- 
sichert und wir sind nicht berechtigt, einen sonst unerwise- 
nen lautwechsel zur erklärung der präterita mösta kaupasta 
vissa heranzuziehen; nach den angestellten Untersuchungen 
sind wir vilmer genötigt, auch für das Präteritum eine 
endung sta neben ta da gelten zu lassen, wie sie in den 
formen ahd. on-sta (neben on-da) kon-sta (neben Jconda) 
higotir-sta (neben bigornla) alts. gionsta Consta farmunsta 
bigon-sta altfrs. bigottste (neben bigun-de) tatsächlich vor- 
ligt; man nimt freilich auch hier zu der beliebten und be- 
quemen hypothese eines „euphonischen" s seine Zuflucht, 
aber eine solche in hohem grade willkürliche beseitigung 
sprachlicher schwirigkeiten kann nur als notbehelf gelten 
nnd auf wissenschaftliche anerkennung keinen ansprach er- 
heben. 

Endlich ist noch das got gadaursta zu betrachten, 
welches aus gadaursda entstanden sein müsste, aber die 
notwendigkeit des Übergangs von d in t lässt sich nicht 
nachweisen, allerdings ist kein sd im gotischen vorhanden, 
aber da aus hürusgjan die erträglichkeit von sg hervorgeht, 
so ist nicht einzusehen, warum nicht auch sd hätte bleiben 
können, war aber eine Umgestaltung nötig, so würde man 
daurs-dedum doch gewiss lieber in daurz-dedum verwan- 
delt haben, zumal da zd dem Goten geläufig war in gazds 
huzd mizdo razda. in änlicher weise ist s vor b in z er- 
weicht in dem griechischen praizbytairei. 

Ich wende mich jetzt zu den übrigen dialecten und 
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zwar zuerst zum altnordischen, hier sind zu erwägen 
die präterita mätta ätta purfta (pätta) potti vissa Jcunna. das 
suffix des schwachen Präteritums erscheint altnordisch in 
dreifacher gestalt: mit t d d . t steht nur nach p t k s, bis- 
weilen auch nach l und «, niemals aber nach g und f, wo 
vilmer stets ä angewendet wird; demnach konnten von 
mega eiga purfa auf altnordischem boden nur megäa eigda 
pwrfda gebildet werden und die wirklich vorhandenen 
mätta ätta purfta*) müssen älter sein als die speciell alt- 
nordische stufe, zu absoluter gewissheit steigert sich dis, 
wenn wir das präteritum dugäa berücksichtigen, welches 
dem ahd. tohta ags. dohte und anzusetzenden got. dauhta 
gegenüber steht; die alte gemeinsame form, welche dotta 
lauten mtisste, ist verloren gegangen und durch das nach 
den inzwischen fest gewordenen lautgesetzen neu gebildete 
dugäa ersetzt, auch pätta und potti widersprechen den 
altnordischen bildungsprincipien, da die jfc-stämme ir k vor 
dem suffix bewaren, mag es als ta oder da erscheinen, wir 
müssten also, zumal bei kk (aus älterem nk\ pekta oder 
pekda und pykti oder pykäi erwarten; wärend nun pekta 
pekda zu pekkja in der tat die üblichen formen sind, findet 
sich von pykkja nur das mit got. pühta ahd. dühta alts. 
thühta ags. puhte zusammenfallende potti**) } welches auf 



*) Auch das zu Jena knegum gehörige knätta muss vor- 
nordisch sein, obgleich ihm aus den verwanten dialecten nichts 
mer an die seite gestellt werden kann; nordisch ist das jüngere 
lenäda, neben dem man statt der oben angesetzten megäa eigäa 
auch mdda ääa erwarten könnte. 

**) Das einzige präteritum von einem k- stamme, welches 
noch von der gewönlichen bildung abweicht, ist sotta von soekja, 
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nordischem boden durchaus unerklärlich ist, als altger- 
manische form dagegen nichts auffallendes hat. auch vissa 
kann auf nordischem boden nicht entstanden sein, denn 
wollten wir auch ein älteres vista gelten lassen, so dürfte 
dises doch nicht auf vit4a zurückgefllrt werden, da die prä- 
terita der tf-stämme stets -tta haben und überhaupt eine 
Verwandlung von U zu st im nordischen durchaus uner- 
wisen ist; von vitan konnte also nur vitöa gebildet werden 
und vissa = got. vissa muss eine altgermanische form sein, 
endlich weist auch das nn statt nd in kunna und unna auf 
hohes alter und ursprüngliche berttrung mit got. kunpa 
(unpa) ahd. konda onda ags. cüde üäe. 

Im altsächsischen lässt sich nachweisen, dass die 
präterita mahta mohta ehta brähta fhorfta mosta wissa tvista 
(Ps. 72, 122) gidorsta schon fertig mitgebrachte formen 
sein müssen, das suffix des Präteritums ist ta und da, je 
nach der beschaffenheit des Stammauslauts, stamme auf g 
haben stets da, also mussten von mugan egan brengian die 
präterita mugda oder magda egda brengda oder brangda 
lauten; auch das aus dem unregelmässigen participium gi- 
boht von buggean mit Sicherheit zu entnemende bohta = got. 
bauhta ags. höhte könnte nicht sächsisch sein, eben so wenig 
wie brähta neben dem gleichfalls unregelmässigen partici- 



weil es aber daneben spätere formen mit kt gibt, so möchte ich 
auch 8Ötta für altgermanisch halten und mit alts. söhta ags. söhte 
altfrs. sochte identificiren ; orta, neben dem orkta besteht, hat 
freilich das k ausgestossen, ist aber sonst ganz regelrecht ge- 
bildet, so dass man es villeicht nicht mit got. vaurhta ahd. 
worahta alts. warhta ags. vorhte altfrs. ivrochte zusammenstellen 
darf; nur das o könnte auf höheres alter hinweisen. 
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pium bräht (Ps. 72, 22). stamme auf b oder fr haben sonst 
ebenfalls nur da, demnach müsste auch ein speciell alt- 
sächsisches präteritum von thurüan nicht thorfta sondern 
thurbda tliorbda lauten, stamme auf t haben im präteritum 
tta, also könnten von motan und witan die speciell säch- 
sischen formen nur motta und witta sein; ein tibergang von 
tt in st ist im altsächsischen nirgends zu finden, denn die 
zweiten personen most und west stehen, wie wir oben sahen, 
für mot-st und wet-st mit der endung st, welche auch in 
Jcan-st und far-manst enthalten ist, also müssen mosta und 
wissa wista als altgermanische bildungen angesehen werden, 
über die präterita thähta thühta von thenhian thunkian lässt 
sich ein ganz sicheres urteil nicht fällen, da von wÄnstämmen 
sonst keine präterita one bindevocal belegt sind, indessen 
das genaue zusammentreffen mit got. pähtapühta ahd. dähta 
dühta ags. pöhtepühte altfrs. fhochte tüehte altn. pätta potti 
macht hohes alter unzweifelhaft, endlich muss 2LXwh.gidorsta 
von gi-durran mit got. ga-äaursta identificirt werden, da als 
speciell sächsisches präteritum doch wol gi-durr-da oder 
gi-dw-da zu erwarten wäre; das alte s des Stammes hielt 
sich in gi-dorsta unter dem schütze des t, in gi-dar neben 
got. ga-dars ging es verloren. 

Im angelsächsischen erweisen sich meahte ähte 
dohte genöhte bohte brohte porfte pohte ßühte dorste moste visse 
viste cüde als altgermanisch, die verba auf g und cg haben 
sämmtlich de impräteritum, nur mägan(?) ägan dugangmugan 
bycgan bringan haben die angeflirten abweichenden formen, 
nach f steht sonst ebenfalls stets de, nur pur f an hat porfte 
mit te. wc-stämme nemen die endung te y wie sende seencte 
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svencte drencte von sencan scencan svencan drcncan, lassen 
aber das nc stets unversert, nur ßenean und pyncan bilden 
durchaus unregelmässig pokte und pühte. dorste erweist 
sich durch das alte unter dem schütze des t bewarte s als 
identisch mit got. ga-daursta, die speciell angelsächsische 
form zu dear durron würde dearde oder durde oder dorde 
lauten, auch moste und visse viste können nicht angel- 
sächsisch sein, weil tt im Präteritum sonst unverändert 
bleibt und weil ein tibergang von U zu st nirgends erwisen 
ist, denn die zweiten personen möst und väst vaest sind 
ebenfalls alt und aus mot-st vät-st entstanden mit der endung 
st, welche wir in can-st can-st ge-wan-st äh-st finden, endlich 
sind noch cüde und üde hier anzureihen, welche mit irem 
ä statt nd auf identität mit got. Jcunpa (unpa) altn. Jcunna 
unna bestimmt hinweisen (das verhalten der laute ist das- 
selbe wie z. b. in ags. öder = got. anßar altn. anncwr), 
zumal da sonst niemals de als suffix des Präteritums er- 
scheint; von cunnan unnan wären auf angelsächsischem 
boden cunde unde gebildet, wie cende von cennan. 

Im althochdeutschen, dem sich das mittelhoch- 
deutsche anschüesst, lassen sich mohta mohta tohta brähta 
dahta duhta torsta uwrhta (mhd. mähte mohte tollte brähte 
dähte dühte forste worhte) mit den erkennbaren bildungs- 
principien nicht vereinigen, verba auf g behalten vor 
dem suffix ahd. ta mhd. te ir g oder verwandeln es 
manchmal in c, niemals aber findet sich ht statt gt 
ausser in ahd. mahta mohta mhd. mähte twMe von 
ahd. magern mugan mhd. mugen, ahd. tohta mhd. tohte 
von ahd. tugwn mhd. tugen und namentlich ahd. brähta 
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mhd. brähte von ahd. bringan mhd. bringen, wo die aus- 
lassung des n besonders auffallend ist, ganz wie in den 
andern dialecten. von i-stämmen finden sich zwar, nament- 
lich im mittelhochdeutschen, zimlich vile präterita mit ht, 
selten aber von ni-stämmen, welche auch ir n sonst stets 
be waren, also sind ahd. dähta dühta mhd. (Iahte dühte 
durchaus abnorm und erklären sich neben got pähta pühta 
nur als reminiscenzen der alten gemeinschaft, wärend das 
mhd. dünkte sich als eine jüngere regelrechte neubildung 
erweist, auch ahd. torsta mhd. forste weisen mit irem s 
auf die zeit vor der trennung, als ahd. tu/rran mhd. turren 
noch rs statt rr hatten, so dass auch hier identität mit 
got. gadaursta nicht zweifelhaft sein kann, entschiden un- 
regelmässig und höchst auffallend durch die begegnung 
mit got. vaurhta alts. warhta ags. vorhte ist auch ahd. 
worahta worhta mhd. worhte von ahd. tourchan wirkan mhd. 
würken wirken, was hauptsächlich aus der doppelten form 
des pari prät. ahd. gi-worht gi-wurchit mhd. ge-worht ge- 
würket deutlich hervorgeht; giworht geworht sind die alten 
aus der zeit der gemeinschaft übernommenen, giwurchit ge~ 
würket die nach althochdeutschen und mittelhochdeutschen 
prineipien neu gebildeten formen; im neuhochdeutschen 
ist auch das alte Präteritum ausgestorben und wir bilden 
von wirken nur noch die formen wirkte gewirkt, wie taugte 
getaugt von tatigen und dünkte gedünkt von dünken (zu 
letzterem auqh noch die alten dämhte gedäuchf), wir haben 
also von dem alten gemeingut nur mochte dachte brachte 
ungeschmälert bewart. 

Passen wir dise ergebnisse aus den dialecten zusam- 
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men, so sehen wir, dass es stets dieselben Wörter sind, 
welche in den einzelnen dialecten von der norm sich ent- 
fernen und doch unter einander durchgängig in der form 
zusammentreffen, dis kann unmöglich zufall sein, sondern 
es ligt darin ein unumstösslicher beweis flir hohe alterttim- 
lichkeit und es darf nun nicht mer bezweifelt werden, dass 
wir in den besprochenen präteritis in der tat denkmäler der 
früheren gemeinschaft vor uns haben, dis fürt aber weiter zu 
wichtigen consequenzen für das gotische: wenn mahta brähta 
pahta pühta altgermanisch sind, so muss das suffix der 
schwachen präterita ursprünglich ein t gehabt haben, wie 
es im alt- und mittelhochdeutschen fast durchgängig bewart 
ist und im neuhochdeutschen one ausname besteht, es kann 
also bei pluralen wie mahtedum brähtcdutn pähtedum püht- 
edum von einer entstehung aus niagdedum braggdedum 
pagkdedum pugkdedum nicht mer die rede sein, sondern die 
stamme mäht- bräht- päht- püht- gingen fertig in die gotische 
stufe über, wo inen dann die eigentümlichen pluralendungen 
-edum -edup -edm angehängt wurden, welche in den ge- 
wönlichen gotischen präteritis wie nasidcdum salbödedum 
habaidedum in Verbindung mit dem aus t verschobenen d*) 
den anschein selbständiger verbalformen gewonnen haben. 



*) Ich will hier gleich bemerken, dass ich von der bisheri- 
gen ansieht über die germanischen lautverschiebungen wesentlich 
abweiche, indem mir althochdeutsche tenuis, wo sie gotischer 
media oder aspirata entspricht, als der ältere laut gilt, welcher 
sich der tenuis in den alten sprachen direct an die seite stellt, 
so halte ich z. b. das ahd. fatar fater für älter als das got. fadar 
und vergleiche es unmittelbar mit skr. pita gr. nar^ lat. pater. 
nichts berechtigt uns, das althochdeutsche durch die gotische 

5 
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wir teilen jetzt natürlich nasid-edum wie maht-ödum iddj- 
edum und nemen abschid von dem schönen gedanken der 
Zusammensetzung, indem wir uns den vorzug der neuen 
auffassung durch folgende schematische vergleichung deut- 
lich machen: 

viss-a nasid-a iddj-a 

viss-es nasid-es iddj-es 
viss-a nasid-a iddj-a 

viss-edum nasid-edum iddj-edum 
viss-edup nasid-edup iddj-edup 
viss-edun nasid-edun iddj-edm. 



maht-a 

maht-es 

maht-a 

maht-edum 

maht-edup 

maht-edun 



kunp-a 

kunp-es 

kunp-a 

kunp-edum 

kunp-edup 

kunp-edun 



stufe hindurchgehen zu lassen, denn beide sind schwester- 
sprachen und haben sich selbständig aus der gemeinsamen ger- 
manischen Ursprache entwickelt; es ist durchaus falsch, die 
gotische lautstufe mit der ur germanischen zu identificiren , wie 
es fast immer geschiht. wie unnatürlich ist es, das unzweifel- 
haft urgermanische fatar erst zu got. fadar und dann wider zu 
ahd. fatar werden zu lassen, ja got. fadar muss nach strenger 
beobachtung der lautverschiebung sogar zunächst auf fapar zurück- 
weisen und erst in zweiter linie auf altgerm. fatar lat. pater gr. 
narr^; dis ergibt also für das althochdeutsche die lautwand- 
lungen: urgerm. fatar altgot. fapar got. fadar ahd. fatar, wärend 
das einzig natürliche ist, das ahd. fatar als eine erbschaft aus 
der germanischen Ursprache und das got. fadar als eine er- 
weichung aus fatar anzusehen, ich muss mir vorbehalten, bei 
andrer gelegenheit auf disen punct ausfürlicher zurückzukommen. 



HI. Das defective Präteritum iddja. 

Zu gaggan findet sich nur einmal das präteritum gag- 
gida (Luc. 19, 12), sonst wird das defective iddja verwendet, 
dem in den verwanten dialecten nur das ags. eode iode 
entspricht, belegt sind folgende formen: 

I. sg. ind. ufar-iddja (Lc. 15, 29), HL sg. ind. iddja 
(Mc. 2, 14), I. pl. ind. at-iddjedum (Mt. 25, 39), IL pl. 
ind. us-iddjedup (Mt. 11, 7), III. pl. ind. iddjedun 
(Mc. 1, 45), III. pl. conj. at-iddjedeina (Lc. 5, 7). 

Dises iddja ist von je her ein Schmerzenskind der gram- 
matik gewesen und schon Holtzmann (Isidor, s. 129) nennt 
es „difficillimum illud iddja". durch die in den beiden 
ersten abschnitten widerlegte lere von der Zusammensetzung 
hat man es schwiriger gemacht als es wirklich ist, jetzt, 
wo wir iddj-a iddj-edurn teilen, gewinnt es gleich ein an- 
deres aussehen, es war natürlich, dass die bisherigen er- 
klärungen das richtige verfeiten, weil sie auf einer falschen 
basis standen, doch halte ich es flir geboten, die haupt- 
sächlichsten derselben durchzugehen, um festzustellen, was 
wir davon etwa verwerten können. 

Holtzmann (Isidor, s. 129) leitet iddja her aus dem 
skr. ijaja 7 „quod correptum in ijja vel iija scribitur gothice 
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iddja", tärt dann fort: „pluralis vero qui regulariter formatus 
debuit esse ijum, ijut, ijtm, analogiam singularis et verborum 
derivatorum sequutus profertur iddjedum etc." und erklärt 
ddj als eine nasalirung der gruppe ij. dise auffassnng hat 
er beibehalten, denn auch in seiner „Altdeutschen Gram- 
matik" (s. 29) lässt er iddja aus ijja skr. ijaja entstehen 
und meint: „In dieser Verbindung ist ddj durch Verhärtung 
aus jj entstanden und dd scheint darin einen nasalen Laut 
zu haben". 

Jacob Grimm äussert sich über iddja ausftirlicher 
zuerst in der abhandlung „Über Diphthongen nach wegge- 
fallnen Consonanten" (Kleinere Schriften HI, 103 — 170), er 
ist geneigt das dd zur wurzel zu schlagen und sagt weiter 
(s. 151): „dasz iddja schwacher flexion angehöre, zeigt der 
wachsende pl. iddjedun, doch beiden formen mangelt hier 
nach dem J das characteristische D, so dasz iddja iddjedun 
für iddida iddidedun zu stehn schiene, falls nicht anzu- 
nehmen ist, sie seien aus idida ididedun*), insofern das 
letzte D sich zum ersten zog und das zwischenstehende 1 
jotiert ihnen nachgesetzt wurde, erwachsen", in der „Ge- 
schichte der deutschen Sprache" (s. 616) gibt Grimm drei 



*) Dise ansieht vertreten auch Schweizer (Kuhn's Zeitschrift 
I, 150) und Grein (Ablaut, s. 65; Das gothische Verbum, s. 51)-, 
letzterer nimt ein schwaches verbum idjan oder ipjan (jetzt nur 
noch idjan) an und kann sich „kaum der Ueberzeugung ver- 
schliessen", dass die formen iddja iddjedum „nichts anderes seien 
als Umstellungen aus idi-da idi-dedum u ; das ags. eode soll für 
ida stehen, „das sich aus der Grundform idida einfach durch 
Abfall des ersten id erklärt, indem dieses dasselbe Schicksal 
erfuhr, wie die Keduplicationssilbe in der ablautenden Con- 
jugation". 
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verschidene erklärungen. zuerst lässt er die formen von 
iddja „ganz nach analogie des schwachen -da -des -da, 
dedum deduß dedun" entstehen, „nur mit durchgängiger 
einschaltung eines J". ferner fürt ihn das slav. idu auf die 
Vermutung eines präsens ida und er meint, „starkfonniges 
ida könnte wie gagga gaggida schwaches idida empfangen, 
woraus mit versetztem laut iddja erwuchs, denn organisch 
wird das mitten in -da eingeschaltete J nicht sein", natür- 
licher scheint ihm dann aber doch die anname einer rcdupli- 
cirten form und er sagt: „wie aus gr. tdw ein prät. l'dtjda 
= lat. edi (für ededi?) erwuchs, mag aus l'dio — lat. eo ein 
idrjda oder etwas dergleichen entspringen, was sich nachher 
in ßcc } ion. r/i'a verengte" — „an solches ya reicht nun 
iddja ziemlich nahe und zeigt, schon mit seinem unverscho- 
benen D, zurück in höchstes alterthum. sein -a und -edum 
sind dem -da und - dedum blosz analog". 

Bopp (Vergleichende Grammatik n, § 635) macht 
sich die sache etwas bequemer, er teilt i-ddja irddjedum 
und glaubt, „dafs diese Formen durch blofse Verdoppelung 
des d und Beifügung eines ,; aus i-da i-dedum entsprungen 
sind", fasst sie „im Sinne von ich gehen that, wir gehen 
thaten" und stellt inen als präsens das slav. i-dun gegen- 
über, welches er kurz vorher ebenfalls als eine Zusammen- 
setzung der wurzel i mit wurzel dhä erklärt. 

Müllenhoff (Hauptfs Zeitschrift XH, 396 f.) gibt im 
wesentlichen dieselbe erklärung wie Holtzmann, er wendet 
sich gegen Bopp und Grimm, indem er sagt: „das missliche 
dieser erklärungen leuchtet ein. Bopp und Grimm tiber- 
sahen dafs got. dd sich überall nur unorganisch vor einem 
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j entwickelt hat", nachdem er dann die hierher gehörigen 
gotischen Wörter daddjan tvaddje und -vaddjus einer kurzen 
besprechung unterzogen hat, fürt er iddja auf ija zurück 
und erklärt dis für „die eigentliche, reine form des praete- 
ritums", welche als „ein redupliciertes praeteritum von der 
wurzel i (ire, Uvai)" anzusehen sei. dem zufolge construirt 
er mit berücksichtigung der Westpharschen auslautregel 
ein noch älteres ijaia gder ijaja und bringt als stütze seiner 
erklärung die sanskritformen ijaja ijaja bei. zum schluss 
sägt er dann: „der plural iddjedum iddjedup iddjedun ist 
oft belegt, der conjunctiv wenigstens durch eine form 
iddjedeina Luc. 5, 7. daraus ergibt sich nur dafs schon 
dem Goten iddja ein schwaches praeteritum schien, in regel- 
rechter schwacher form müste das praeteritum von i lauten, 
wie Bopp ansetzte, ida ides ida . . . idedum idedup idedun, 
idedjau u. s. w. und so finden wir würklich ags. eode eodest 
eode, eodon gebildet". 

Seh er er (Zur Geschichte der deutschen Sprache, 
s. 204 f.) schliesst sich den erklärungen von Holtzmann und 
Mtillenhoff aus älterem ijaja an, ihm scheint aber der weg, 
„auf welchem ijaja zu ija, iddja gelangte", noch nicht 
sicher gestellt; er meint das j zwischen den beiden a sei 
ausgefallen und ija regelrecht zu ija gekürzt, ausserdem 
teile das altgermanische mit dem slavischen die compo- 
sition der w. i mit w. dha, wovon wider nur das ags. das 
perfectum eode gerettet habe. „Kein Zweifel aber", so 
schliesst er, „dass dies alte -da (Grdf. i-dhäm) auf die 
Flexion von iddja entscheidenden Einfluss übte". 

Leo Meyer (Die Gothische Sprache, s. 115) spricht 
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sich über iddja so aus: „Offenbar scbliesst es sich an die 
alte Wurzel i, gehen, die zum Beispiel in altind. dimi = gr. 
el/Liiy ich gehe, altind. imds = gr. Tper, wir gehen, altind. 
äitum, gr. Uvcci, lat. ire } gehen, lat. iter, Gang, Weg, und 
zahlreichen andern Formen steckt, seine Bildung ist aber 
sonst durchaus noch nicht ganz klar. In ganz regelmässiger 
Flexion würde die Wurzelform i im Gothischen ein Präsens 
ija (nicht eia), ich gehe, gebildet haben und dazu das Perfect 
ai oder dafür etwa mit bewahrter alter Reduplication iai, 
aus dem auch wohl ein tjai oder möglicher Weise auch 
tddjai hätte entstehen können". Meyer citirt dann die auch 
sonst verglichenen altindischen formen, spricht sich aber 
gegen die Zusammenstellung aus wegen der mit den 
schwachen präteritis völlig übereinstimmenden flexion von 
iddja, wärend doch im falle der Zusammengehörigkeit der 
gotischen und altindischen formen der plural im gotischen 
iddjum = altind. tjimä hätte lauten müssen und „das statt 
dessen wirklich gebrauchte lddjedum } wir gingen, nur in 
einer von den Perfecten der abgeleiteten Verba auf wunder- 
bare Weise herübergenommenen Flexion seine Erklärung 
finden könnte", nicht minder bedenklich erscheint ihm „die 
Vermuthung, dass das Perfect iddja mit der Perfectbildung 
der abgeleiteten Verba im Wesentlichen tibereinstimme und 
dass es — aus t-dida entstanden sei durch blosse Umstellung 
der Laute entweder oder durch Ausfall des inneren i und 
dann freie Hinzunahme des.;". „Auch das ist schwerlich zu 
denken, dass die Wurzel i zunächst durch einen Telaut 
erweitert wäre, wie es im zugehörigen altbulgarischen idon 
(aus ursprünglichem irdhä-mi) } ich gehe, offenbar der Fall 
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ist, und dann an das so gebildete id- jenes -da oder noch 
ältere -dida angetreten wäre und darnach dann das j zu- 
genommen. Es scheint vielmehr iddja eine eigentümliche 
alte Perfectbildung durch j zu sein, wie ähnlich gebildete 
Präterita im Litauischen und Lettischen gar nicht unge- 
wöhnlich sind", es werden dann lit. ejdu (ich ging), dem 
das got. iddja unmittelbar nahe ligen würde, neben eimi 
(ich gehe), dejau (ich stellte) neben demi (ich stelle) 
und einige andere beispile zur Unterstützung herangezogen 
und zum schluss beisst es: „Darnach würde sich also das 
dd in iddja, ich ging, auch rein aus dem alten j, ganz wie 
in den Formen mit inneren addj, herausgebildet haben", 
später (s. 131) bei besprechung des plurals iddjedum wird 
noch gesagt: „Hier scheint fast, wenn in iddja, ich ging, 
eine alte Wurzelform ja die Perfectbildung machte, eine 
daraus erweiterte Verbalwurzel jadh verwandt worden zu 
sein, zu der die erste Pluralperson nach gothischer Weise 
regelmässig jedum gelautet haben würde", endlich (s. 352) 
wird dann noch das altind. perfectum jajau oder jaja zur 
stütze der perfectbildung mit ja (gehen) verglichen und das 
singularische iddja aus altem i-jajä oder i-jä hergeleitet. 

Die von Grimm und Bopp gegebenen erklärungen sind 
blosse versuche, die durch die Zusammensetzungstheorie 
geschaffenen schwirigkeiten zu beseitigen, die lautvorgänge, 
welche von beiden in anspruch genommen werden, sind 
nicht nur nicht einleuchtend, sondern, man darf es unbedenk- 
lich behaupten, unmöglich, am plausibelsten ist noch die 
Vermutung Grimm's, iddja könne sich mit gr. r[ia berüren, 
obwol die entstehung von rjia aus "drjda oder „etwas 
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dergleichen" schwer zu denken ist; wir werden sehen, das» 
dises iddj-a iddj-eduni (^nasid-a nasid-edum) in der tat 
das richtige ist, aber nicht dem da dedum „blosz analog", 
wie Grimm denken musste, sondern identisch damit, da 
wir jetzt d-a d-edum teilen. Meyer's hypothese von einer 
Zusammensetzung mit jajä in der einzal und jedum in der 
merzal wird schwerlich beifall finden, da sie zu weit her 
geholt ist und auch zu wenig boden hat, namentlich schwebt 
die „erweiterte Verbalwurzel jadh" völlig in der luft. das 
bedenken, welches Meyer gegen die identificirung des 
Holtzmann'schen und Müllenhofifschen ija mit skr. ijaja vor- 
bringt, ist, sobald man überhaupt ija aus ijaja oder ijaia 
entstehen lässt, nicht stichhaltig, denn neben einem Singular 
ija als Vorstufe von iddja musste ein ursprüngliches ijum 
mit der zeit von selbst in ijedum übergehen, da ija seiner 
endung nach mit dem singular des schwachen Präteritums 
zusammentraf und die angleichung des plurals kaum aus- 
bleiben konnte, anders steht die frage, wie skr. ijaja zu 
dem angeblichen got ija gelangt sei, und Scherer hebt mit 
recht hervor, dass der weg dises Überganges noch keines- 
wegs gesichert ist; wenn er nun aber annimt, dasj zwischen 
den beiden a sei ausgefallen, so will mir das auch nicht 
recht einleuchten, denn ein beispil diser art gibt es im 
gotischen nicht und der ausfall von j in den schwachen 
conjugationen ist nur ein hypothetischer, freilich behauptet 
Scherer (s. 178 f.) mit grosser Sicherheit: „Die Erklärung 
des Stammcharacters der drei Conjugationen, wie er sich 
ün Praesens darstellt, ist mir nicht zweifelhaft. In dem zu 
Grunde liegenden aja bleiben entweder beide a ungetärbt 
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oder das erste oder das zweite färbt sich zu e und i. Dazu 
tritt ein Vorgang, den in grösserem oder geringerem Umfang 
alle westarischen Sprachen aufweisen, der Ausfall des j 
zwischen den beiden Vocalen: und wir bekommen aa (0), 
ia (ja) } ai". ich muss gestehen, mir erscheint die Sache nicht 
so klar und einfach, weil nicht natürlich, ich kann mich 
vorläufig noch nicht entschliessen z. b. nas-j-a nas-j-is 
nas-j4p anders aufzufassen als nim-a nim-%8 nirn-ip. ich 
halte das j fttr ursprünglich und glaube vilmer, dass vor 
demselben ein i ausgefallen ist, so dass nasja nasßs nasjip 
aus nasija nasijis nasijip entstanden sind, worauf der 
imperativ nasei ftlr nasij—nim, (beide one personalendung) 
sowie das -eis -dp der langstämmigen flir 4js ij-p und 
weiter -ijis -ißp*) mit zimlicher Sicherheit hinweisen; in den 
letzteren ist einfach der bindevocal zwischen stamm und 
endung unterdrückt, wärend in den übrigen formen das 
dem,; vorhergehende i geschwunden ist. sökjis sokjip wären 
einer Umgestaltung nicht ausgesetzt gewesen, wol aber 
mussten söMj-s sökij-p für sokijis sokijip zu sokeis sokeip 



*) Änlich vermittle ich auch die verschidenen formationen in 
der declination der j-stämme, wie überhaupt nach meiner ansieht 
ein ser enger Zusammenhang zwischen verbal- und nominal- 
bildung besteht, ich lasse die nominative harjis und hairdeis 
beide aus einer grundform -ijis hervorgehen, har-jis hat das erste, 
hairdeirs (für hairdijs) das zweite i ausgestossen; hairdjis wäre 
sicher unverändert gebliben wie der neutrale gen. gavairpjis, 
dem ein aus gavairpijs entstandenes gavairpeis zur seite steht, 
beide aber erklären sich one zwang aus gavairpijis, indem das 
eine mal das erste, das andere mal das zweite i elidirt wurde, 
die entstehung des ei aus ij ligt deutlich vor in freis (für frtQ-s) 
neben dem femininum frija und in wsTceinan neben der participial- 
form uskijanata. 
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werden; in der II. gg. imp., wo die personalendung feit, 
war eine verschidene behandlung kurzstämmiger und lang- 
stämmiger verba nicht möglich, daher gingen nasij sokij 
gleichmässig in nasei sokei über, über die schwachen con- 
jugationen mit 6 und ai bin ich mir noch nicht klar, 
glaube aber nicht, dass haba aus habaa habajä entstanden 
ist, denn nach analogie von sokja sokeis (für sokija sokifis) 
müssten wir habja habais (statt habaja habajis) erwarten; 
ausserdem zeigt der imperativ hdbai (statt habaj), dass eher 
abfall des schüessenden a eingetreten sein würde; endlich 
können auch formen wie hab-am hab-and hab-an hab-ada 
hab-ands den gedanken aufkommen lassen, dass in hab-a 
bloss die endung von nim-a und nichts mer von den ab- 
leitenden dementen enthalten sei. — Nach alle dem würde 
es mir noch am warscheinlichsten sein, dass, wie Holtzmann 
will, ijaja sich mit elision des a in ijja zusammengezogen 
habe; ich stelle es aber überhaupt in abrede, dass iddja aus 
ija hervorgegangen ist, und leugne seine Identität mit skr. 
ijaja, denn erstens halte ich es für unmöglich das ags. eode 
iode von got iddja zu trennen, und zweitens erscheint mir 
die erzeugung von dd aus j durchaus unbegreiflich, auch 
Pott (Wurzelwörterbuch I, 1, s. 412) kann sich mit disem 
lautvorgange nicht befreunden, wärend Kuhn (Zeitschrift 
XII, 145) sich unbedenklich dafür erklärt, um hier ein 
sicheres urteil zu gewinnen, müssen wir die in betracht 
kommenden analogen fälle untersuchen, man stützt sich 
auf die gotischen Wörter daddjan tvaddje -vaddjus, in denen 
der einschub von dd den meisten als ausgemacht gilt, eben so 
wie in den entsprechenden altn. tveggja veggr und ags. tvega 
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tvegra gg und g als unorganisch angesehen werden. Holtz- 
mann (Isidor, s. 129) sagt dazu: „gg constat esse nasalis 
ordinis gutturalium, dd non minus nasalis videtur ordinis, 
ut suspicor, palatalium aut capitalium" und stellt es als 
eine eigentümlichkeit des gotischen und isländischen hin, 
althochdeutsches uw und ij nach vorhergehendem vocal zu 
nasaliren; im gotischen soll dis bei uv durch gg, bei ij durch 
dd, im isländischen in beiden fällen durch gg geschehen, 
das got. tvaddje soll demnach für tvaije stehen, wobei er 
auf das ahd. zweijö sich stützt, und daddjan für daijan, 
welches aus einem angenommenen skr. causale dhäjaj her- 
geleitet wird, in der „Altdeutschen Grammatik" (s. 42) 
wird theoretisch ein doppeltes gotisches gg aufgestellt, es 
ist „entweder der einfache gutturale Nasal, oder die Ver- 
bindung ng" und „so scheiden sich auch die ggv in eigent- 
liche ggv und ngv, die genau genommen gggv zu schreiben 
wären, bliggvan ist bliuvan, blivvan, glaggvs ist glavvs, glau- 
wer, triggvs ist trivvs, triuwer; dagegen siggvcm ist eigent- 
lich singvan, aggvus ist angvus". hat man je etwas will- 
kürlicheres gesehen? MtillenhofF (a. o.) sagt: „got. daddja 
ist gleich ahd. täju gr. QAÜ (&rj-aaro, &rj-a&aL bei Homer) 
und skr. dhajänii" — „got. tvaddje, als genetiv von tmi, 
steht für tvaje" — „fttr dd finden wir in diesen formen im 
ags. g, im altn. gg" — „so entspricht auch das krimgotische 
ada bei Busbecq (1633 s. 325) dem gr. äiov $6v ahd. ei 
ags. äg altn. egg, und got. vaddjus für vajus genau dem 
altn. veggr". Leo Meyer (a. o. s. 114) sagt über die Ver- 
bindung ddj: „Offenbar ist diese überall nichts weiter, als 
eine aus irgendwelchem Grunde Statt gehabte Verstärkung, 
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gewissertnassen Verdoppelung, eines alten zwischen Vocalen 
befindlichen ,;. Jedes j nämlich hat unleugbar eine doppel- 
lautartige Natur mit d als erstem Theile, wie schon daraus 
nicht unklar hervorgeht, dass für altes j im Griechischen 
sehr häufig £ (das ist ds) eintrat, wie in tvyo- = altind. 
jugd- = \at jttgo- = goth. juka-, n. Joch, Verbindung. Auch 
daraus, dass dem gothischen ddj im Altnordischen ggj gegen- 
überzustehen pflegt, wie im Pluralgenetiv tveggja = ivaddje, 
zweier, ergiebt sich, dass hier das j der wesentlichere Laut 
ist, da nicht wohl ein altes d mg hätte übergehen können", 
das griechische £ wird auch sonst, namentlich von Schleicher 
und Curtius, aus altem j durch Vorschlag eines d erklärt, 
beide stützen sich dabei hauptsächlich auf mittellat madius 
madiorem neben lat. majus majorem, aber wer beweist uns, 
dass madius wirklich aus majus entstanden ist? es kann 
ja madius eben so gut die ältere von volksdialecten auf- 
bewarte form sein, so dass vilmer majus ein d ausgeworfen 
hätte; der wegfall von d vor j ist ja für das lateinische 
sicher erwisen in Jupiter und one frage eher zu begreifen 
als der Vorschlag, das dem lat. major entsprechende gr. 
peitcjv pflegt man aus pey-jcüv entstehen zu lassen mit 
Verwandlung des y in ö t und Versetzung des j in die vor- 
hergehende silbe, wobei weder der Übergang des y in ä 
noch der salto mortale des j besonders einleuchtend ist. ich 
kann mich hier auf eine ausflttrliche erörterung über das 
griechische £ nicht einlassen, will aber speciell an peitcov 
die möglichkeit einer andern erklärung kurz nachweisen. 
liütwv ixd^ovog und got maiza mamns decken sich so 
vollständig, dass es immer am natürlichsten bleibt ne-i£-ov-og 
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ma-iz-in-s zu teilen und die bestandteile -itrov- und -iz-in- 

zu identificiren. es würde demnach zwischen e und i in 

* 

(xe-iCrUiv ein y verloren gegangen sein, wie dis für das got. 
ma4z-a von jedermann angenommen wird, gotisches z mag 
auf der uns bekannten stufe den wert eines weichen s haben, 
es hat sich aber jedesfalls mit dem griechischen £ berürt, 
wie die Übertragung griechischer Wörter beweist, so dass 
von diser seite der gleichstellung von -it-ov- und -iz-in- 
nichts im wege steht, wie nun das gr. C auf älteres 6 hin- 
weist, so lässt sich für got. z wenigstens noch eine spur 
diser art mit Sicherheit verfolgen, dem got. izvara entspricht 
altn. yäar yävar, welches unzweifelhaft aus älterem ydvar 
entstanden ist, folglich muss auch dem got izvcvra ein 
idvara vorhergegangen sein und z steht hier für ursprüng- 
liches d (vgl Grimm „Über Diphthongen", s. 141).*) wir 
dürfen also auch sonst für z ein älteres d ansetzen und dis 
tue ich im comparativsuffix iza öza. der Übergang von d 
in z muss aber irgend einen grund haben, in izwra altn. 
yävar war es anscheinend das v, in iza öza ist es ein ,; ge- 
wesen, wie die sanskritform vermuten lässt, dise lautet von 
demselben stamme mähijän gen. mdhijasas mit dem suffix 
ijäns ijas. man nimt gewönlich an, dass in dem got. iz-a 
gen. iz-ins die silbe iz aus disem ijäns ijas zusammen- 
gezogen und die schwache flexion auf gotischem boden 



*) Ahd. alts. iuwar iwar ags. eover altfrs. iuwer haben das 
d vor dem w (v) verloren wie das zalwort ahd. vior (für viwor) 
alts. fiuwar fiwar fior ags. feover altfrs. fiuwer fiwer gegenüber 
dem got. fidvör; ags. fiäer (-fete) steht neben feoveräa (feoräa 
wie altn. yävar yäar neben ahd. iuwar. 
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angefügt sei; es ist aber eben nur eine hypothese, der man 
one bedenken eine andre gegenüberstellen darf, namentlich 
wenn dise sieh warscheinlicher machen lässt. das gr. ifi-iiav 
(flir i]d-Ij(ov) gen. tjd-iov-og (für fjd-ijov-og) wird dem skr. 
svad-ijän gen. svad-ijas-as völlig gleichgestellt, indem das 
griechische den Zischlaut aufgegeben haben soll; da aber 
sonst im griechischen, wo va im inlaut zusammentreffen, 
das v schwindet, so möchte ich nur die stamme rjd-l- 
(flir f]d-Tj-) und sväd-ij- identificiren, dagegen das wv 
von ijd-i-cov mit demjenigen in Text-wv reM-ov-og 
zusammenstellen, wie auch im gotischen ma-iz-a mo- 
tz -ins mit han-a han-in-s sich begegnet und im latei- 
nischen der comparativ mä-j-or in seinem or den Sub- 
stantiven hon-w lab-or wunderbar gleich kommt; auch im 
sanskrit ist das neutrum svä'd-ij-cis durchgängig gleich mit 
den neutralen Substantiven auf as wie mdn-as (geist), man 
vergleiche namentlich den plural svad-ij-äns-i mit mdtwins~i, 
so dass eine identificirung nicht zu kün wäre, demnach 
glaube ich annemen zu dürfen, dass in den comparativen 
skr. svad-ij-än gr. ijd-i-iov (für fjd-lj-tov) lat. sttav-i-ör (für 
svadv-tj-or) got. sut-iza die stamme sväd-ij tjd-I suav-i sut-iz 
abzulösen und gleich zu stellen sind, das got. iz würde 
somit dem skr. ij gr. I lat. i entsprechen und zunächst in 
izj zu vervollständigen sein, von izj gelangen wir zu ur- 
sprünglichem idj tdj, welches auch als grundform ftlr die 
andern sprachen gelten muss. die entwicklung bietet nicht 
die geringsten schwirigkeiten, sondern lässt sich in einer 
reihe ganz einfacher und natürlicher lautvorgänge in fol- 
gendem schema darstellen: 
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skr. sväd-idj-än : sväd-tj-än;*) 
gr. T]d-idj-cjv : rjd-ij-cov : rjd-t-cov : rjd-l-ov) 
lat. smv-tdj-or : suav-ij-or : stuw-l-or : suav-l-or; 
got. sut-idj-an : sut-izj-an : sut-iz-a(ri). 
das griechische hat einen doppelten weg eingeschlagen, in- 
dem es einerseits wie in rjö-t-cov e%&-i-ü)v nach art des 
sanskrit und lateinischen das d ausfallen liess, andrerseits 
wie in peityov bli^wv der gotischen bildung sich nähert. 
(xelt^v oM^cov würden also für [teyltcw ohyl^cov stehen wie 
got. maiza für magiza oder besser magviza (vgl. magus und 
mavi\ indem erst g und dann v ausfiel, dises fxeyitcov für 
lieyiduov deckt sich so vollständig mit skr. mdhijän für 
mähidjän, dass meine erklärung mindestens dieselbe berech- 
tigung hat wie die bisherigen, das lat. major, welches man 
aus magjor herleitet, würde vilmer auf mädjor (maidjor 
magvidjor) **) zurückweisen und so das mittellat. madius 



*) Neben ijäm, steht auch ein kürzeres jän, im gewönlichen 
sanskrit nur nach vocalen, aber vedisch auch nach consonanten, 
z. b. ndvjän von ndvas (neu); man hält dise kürzere form für 
die ältere, aber da die vedischen formen keineswegs immer tue 
ursprünglichen sind, so beruht dise anname auf reiner Willkür; 
sicher ist eine kürzung von nävijän zu ndvjän natürlicher und 
begreiflicher als umgekert eine zerdenung von ndvjän zu nävijän. 
eine besprechung griechischer comparative wie ildrrcov iXaaacw 
würde hier zu weit füren. 

**) Dise grundform magvidjor lässt sich auch aus dem sanskrit 
rechtfertigen, der eigentliche positiv zu mdhijän ist nicht mer 
vorhanden, nach analogie von svä'dijän von svädüs, läghijän von 
laghüs (leicht), gärijäri von gurüs (schwer), präthijän von prthüs 
(breit) dürfen wir ein verlorenes mahüs ansetzen, so dass mdhijän 
für mähvijän/ stände wie svädijän für svädvijän — lat. suaviffl, 
läghijän für läghvijän = lat. levior, gdrijän für gdrvijän = lat. 
grcmor. 
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eine ganz andre beurteilung erfordern, auch Corssen (Aus- 
sprache, Vocalismus und Betonung der lateinischen Sprache 
I 2 , 217. 806) sträubt sich gegen dieerzeugung eines d ausj 
auf italischem boden und meint, niadius sei nur eine graphische 
bezeichnung des bereits assibilirten j (vgl. Kritische Beiträge, 
s. 123) und dann auch in die ausspräche tibergegangen; 
aber dise erklärung ist etwas künstlich und nach dem vor- 
stehenden nicht mer nötig. Curtius (Grundztige der griechi- 
schen Etymologie, s. 570) fürt gegen Corssen das ital. 
diacere = lat. jacerc in's feuer und glaubt, hier sei one frage 
ein d vorgetreten, auch mittellat. madius- mäjus, pediorare 
= pejorcvre nennt er „unwiderlegliche Beispiele dieses Vor- 
gangs" (Studien zur griechischen und lateinischen Gram- 
matik II, 185); allein ich glaube die möglichkeit eines 
andern Verhältnisses dargetan zu haben und neme keinen 
anstand, auch in diacere ein altes d zu erkennen, welches 
dem lat. jacere bereits entwichen war, aber diabetisch 
weiter lebte, eben so wenig scheue ich mich, dem griechi- 
sehen £ ein ursprüngliches dj zu gründe zulegen und da, 
wo in den verwanten sprachen nur j sich zeigt, einen ab- 
fall oder ausfall des d zu statuiren.*) neben den, wie 
wir sehen, auch anders zu deutenden madius diacere stützt 
Curtius seine lere vom Vorschlag noch durch folgendes: 



*) Ser bedenklich für die ganze theorie des Vorschlags ist 
die von Curtius selbst verfochtene ansieht von dem abfall eines 
9 vor ,;' (Grundzüge, s. 608 ff.), z. b. in icoxrj lo&e neben Suuxco. 
es ist doch warlich ser problematisch, dass dieselbe spräche, 
welche an einer stelle ein ursprüngliches d vor j beseitigt, an 
einer andern stelle dise ir also anscheinend unbequeme laut- 
gruppe unorganisch erzeugt haben sollte. 

6 
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„Ebenso klar ist derselbe lautliche Vorgang im Gothischen 
erkennbar, hier aber nur im Inlaut, wo das d doppelt ge- 
schrieben wird" ; er beruft sich dabei auf Müllenhoff, dessen 
ausfiirungen bereits mitgeteilt sind, nun kann aber niemand 
sagen, dass dort oder bei Holtzmann oder bei Meyer 
die erzeugung des dd aus j erwisen sei, sie wird nur 
behauptet, wie mir scheint, aus tibertribenem respect vor 
dem sanskrit, weil dises keine entsprechenden formen mit 
d (oder g) hat. 

Um das verhalten von got. tvaddje daddjan vaddjus 
iddja uns klar zu machen, müssen wir sehen, wo sonst im 
gotischen j zwischen vocalen erscheint, nach a ist es unver- 
sert gebliben in ajukdups bajöps vajamerjcm vajamerei vaja- 
mereins, warum also nicht in tvaje dajan vajus, den angeb- 
lichen grundformen von tvaddje daddjan vaddjtts? die 
blosse vergleichungmitdem dualgenitiv dväjös und dhdjämi 
(ich sauge) im sanskrit kann doch unmöglich gentigen, um 
die in andern lallen überflüssige, an sich schwer begreif- 
liche erzeugung von dd aus ,; in tvaddje und daddjan zu 
beweisen, und für vaddjus gibt es»sogar nicht einmal einen 
J-stamm im sanskrit, den man herbeiziehen könnte, dem 
got. tvaddje entspricht altn. tveggja, in welchem gg aus j 
erwachsen sein soll, obwol formen wie hne ste vä mä flo für 
hneig steig vag mag flaug genugsam zeigen, dass im gegen- 
teil im altnordischen eine neigung zur Zerstörung eines 
ursprünglichen g vorhanden war. ich halte deshalb das gg 
für organisch und suche auf disem wege eine passende 
erklärung. offenbar auf einer stufe mit tveggja stehen die 
genitive heggja priggja von den nominativen bääir prir, 
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durchaus unregelmässig und schwer zu deuten; im gotischen 
lautet zu dem unbelegten nominativ (neutr. prija) dergenitiv 
prije, wofür msuxpriddje erwarten könnte, dem &ltn. priggja 
gleicht färöisch truiggja und hierzu findet sich der nominativ 
truiggjir, welcher auf eine arge Verstümmelung des altn. prir 
hinweist; es steht zunächst fiir prijir wie der acc. pria für 
prija, und der dat. prim oder wol eigentlich prim muss aus 
prijum zusammengezogen sein, den weiteren weg und 
gleichzeitig das Verhältnis« von got. tvaddje und altn. tveggja 
zeigt uns bääir beggja, dessen flexion folgende ist: 
altn. nom. bääir gen. beggja dat. bääum acc. bääa 
ags. nom. hegen gen. bega begra dat. bäm baem acc. bogen 
alts. nom. beäia gen. beäero dat. beäiun acc. beäia 
ahd. nom. pede gen. pederb dat. pedem acc. pede. 
es haben also althochdeutsch und altsächsich ausschliesslich 
d d, das angelsächsische durchgängig g und das altnordische 
beide gemischt, wie ist das zu erklären? eine änliche ver- 
mengung zweier stamme findet sich im altn. annarr (andrer), 
welches in der merzal also lautet: 

nom. aärir gen. annarra dat. öärum acc. adra, 
also auch grade im genitiv von den andern casus abweichend, 
die verwanten sprachen lassen keinen zweifei darüber, dass 
sowol ä wie nn auf ursprüngliches nd zurttckzuftiren sind, 
in aärir also ist das n vor ä ausgefallen, in annarra ist nn 
aus nd oder älterem nd assimilirt. eben so kann in bääir 
vor dem ä das g geschwunden und in beggja durch einfluss 
des folgenden j ursprüngliches gd oder gd in gg übergegangen 
sein, g vor d ist ausgestossen in ags. bredan neben bregdan, 

in ags. tiäian neben tigäian, in hydig gehyd misgehyd u. a. 

6* 
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neben hygd gehygd u. a.; im alts. stehen ebenfalls balo-hudig 
gratn-hudig wreth-hudig neben arm-hugdig grantr-hugdig balu- 
hugdig nid-hugdig; dem ags. bregdan bredan entsprechen 
alts. bregdan ahd. prettan brettan altfrs. brida und altn. 
bregda, zum letzteren gehört aber ausser bragä (schnelle 
bewegung, schnelle tat) one frage auch das adj. brädr (hastig, 
schnell) für bragär, so dass g vor ä ausgefallen ist, wärend 
umgekert in dem singular des Präteritums von bregda die 
form brä zunächst auf brag bragg und weiter auf bragd 
zurückweist, dise tatsachen berechtigen uns vollkommen, 
einerseits bädir in bägdir oder bagdir und andrerseits beggja 
in begdja zu ergänzen, so dass nicht allein die höchst un- 
natürliche erzeugung von gg aus ,; beseitigt, sondern auch 
die feiende harmonie zwischen bädir und beggja auf das 
, einfachste wider hergestellt wird, im angelsächsischen ist 
durchgängig d hinter g, im althochdeutschen und altsäch- 
sischen das g vor d fortgefallen; im gotischen lautete der 
genitiv baddje oder schon mit verschleifung des d \orj baje, 
wie die Weiterbildung bajöps vermuten lässt; grundform 
mtisste bagdje gewesen sein, eine assimilation von hp zu 
pp findet sich im gotischen sogar, wo zwei selbständige 
Wörter zusammentreten, z. b. in vasuppan (Mc. 1, 6) für 
vasuhpan, jappairh (2 Cor. 1, 16) für jahpairh, duppe 
(Eph. 2, 11) für duhpe u. a., also ist es gewiss gestattet, 
inmitten eines und desselben wortes eine assimilation von 
gd zu dd anzunemen, zumal da die ursprünglichkeit dises 
gd aus dem altnordischen fast bis zur evidenz sich erweisen 
lässt. wenn nun altn. beggja neben bädir auf begdja zurück- 
geht, so muss auch tveggja neben got. tvaddje aus tvegdja 
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und bvaddje selbst aus tvagdje entstanden sein; das ahd. 
zweijö und alts. twejo haben vor dem j ein d verloren, nach- 
dem vorher das g ausgefallen war, eben so wie got. prije 
neben altn. priggja sein aus gd assimilirtes dd verloren hat. 
ich identificire demnach den stamm prij in prij-a prij-e 
mit pridj-a, welches von den übrigen ordinalzalen' in seiner 
bildung abweicht, indem ich überhaupt die ordinalzalen für 
ursprünglicher halte als die cardinalzalen. die zalen können 
einen summenwert, wie er in den sogenannten grundzalen 
enthalten ist, nicht von anfang an gehabt haben, sondern 
sie dienten in den ersten zeiten sicherlich nur zum abzälen, 
d. h. von mereren gegenständen wurde einer nach dem 
andern gezält und jeder einzelne mit einer ordnungszal be- 
zeichnet, eine hand zum beispil hat merere finger, will ich 
wissen, wie vile es sind, so muss ich sie einen nach dem 
andern zälen, also: ein finger oder erster finger, noch ein 
finger oder zweiter finger, noch ein finger oder dritter 
finger, noch ein finger oder vierter finger, noch ein finger 
oder fünfter finger. jetzt weiss ich, dass ich einen ersten, 
einen zweiten, einen dritten, einen vierten und einen 
fünften finger habe, und so hat man ursprünglich statt: 
„ich habe fünf finger" gesagt: „ich habe ersten, zwei- 
ten, dritten, vierten, fünften finger", wie wir noch heute 
sagen: „ich habe eins, zwei, drei, vier, fünf finger". 
eine so primitive und schwerfällige ausdrucksweise musste 
selbstverständlich mit der zeit einer kürzeren und beque- 
meren weichen, nichts war nun natürlicher, als dass man 
nur den zuletzt gezälten gegenständ bezeichnete und die 
vorhergehenden eo ipso mit einschloss. so hat man gewiss 
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eine weile gesagt: „ich habe einen fünften finger"*oder 
etwas dergleichen, eine elliptische redeweise, wie sie uns 
noch heute geläufig ist, wenn wir sagen: „es ist heute der 
fünfte tag" = „es sind heute fünf tage".*) allmählich 
gewönte man sich daran, mit den einzelnen zalen die Vor- 
stellung einer summe zu verbinden, die ursprünglichen zäl- 
zalen wurden also summenzalen und der betreffende gegen- 
ständ trat nun in den plural. jetzt musste aber ein unter- 
schid zwischen zälzalen und summenzalen fttlbar werden 
und gleichzeitig auch das bedürfniss der formentrennung 
hervortreten, so dass man genötigt war, an stelle der zur 
Summenbezeichnung erweiterten alten zäl- oder ordnungs- 
zalen neue zu bilden, wobei eine erhebliche Umgestaltung 
natürlich nicht geboten war. es darf uns demnach nicht 
wundern, wenn die stamme der grundzalen und ordnungs- 
zalen gelegentlich nahe zusammentreffen **), wie es nach 



% *) In änlicher weise sagen wir: ich habe drittehalb taler 
= ich habe 2 1 / 2 taler, was eigentlich heisst: ich habe den 
dritten taler halb, die beiden ersten mit eingeschlossen; 
eben so sind im altfrisischen fiarda thrimine lad = vierte drittel 
lot d. i. 3*/ 8 l°t, fiuwertindosta thrimine merk = vierzehnte drittel 
mark d. i. lß 1 ^ mark, saunda twede penning = siebente zwei 
drittel pfennig = 6 2 / 8 pfennige, siugunda twede lad = siebente 
zwei drittel lot d. i. 6 2 / 8 lot u. a. m. änliche ausdrücke mit half 
finden sich in den heberollen der Stifter Essen und Freckenhorst 
und das heberegister der abtei Werden (Lacomblet's Archiv, II, 
209 - 249) bietet den ausdruck sibta tuedi muddi roggon = siebente 
halb d. i. 6V 2 muddi roggen. bekannt sind mhd. anderhalp ändert- 
halp dnthalp vierdehalp u. s. w., die sicherlich über den zeitpunct 
irer überliferung hinausreichen, wie auch altn. hdlfr annarr, hälfr 
fiördi, hälft annat hundrad u. ä. beweisen. 

**) So sind z. b. lat. Septem decem nicht ser verschiden von 
septim-us decim-us, octav-us berürt sich mit dem ahd. dat. ahtow-en, 
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der obigen betrachtung in prij-a prij-e neben pridj-a der 
faU sein würde; villeicht begünstigte grade die änlicbkeit 
den ausfall des d in der grundzal, wärend bei tvaddje das 
streben nach differenzirnng nickt wirksam war. Bopp bat 
(Vergleichende Gram, n, § 309 Anm.) das got. tvaddje mit 
dem skr. dvttijas (der zweite) verglichen und einen über- 
tritt aus der ordnungszal angenommen; die vergleichung 
mag richtig sein, aber nach meiner ansieht über die zalen 
würde ich dvit-tj-as lieber als eine neubildung von dem 
alten stamme der zweizal ansehen, dass tjas das suffix ist 
und nicht tijas, wie Bopp meint (a. o. § 322), erhellt aus 
dem neben caturthds (der vierte) bestehenden tur-i'jas 
oder verkürzt tür-jas; eben so ist gebildet trt-i'jas (der dritte), 
welches mit got. prid-ja lat. tert-ius zusammentrifft, wärend 
das gr. tqIzoq villeicht auf griechischem boden neu ent- 
standen ist. mit dem skr. dvit-i'jas berüren sich das gr. 
devr-eQog (so ist one frage zu teilen) und das ahd. zwit-am 
mhd. zurit-arn zurit-ar nhd. zwM-er, und damit hängen auch 
ags. tvaede ( 2 / 3 ) altfrs. twede ( 2 /s) alts. twedi ( x / 2 ) *) zusam- 



altn. dtti (daneben ättandi ättundi) mit ätta, gr. nivre kann nur 
aus TcifAitiB hervorgegangen sein und fällt zusammen mit Ttctmros. 
*) Die begriffe zwei drittel, halb, doppelt entwickeln 
sich leicht aus der zweizal; der erstere im ags. tvaede altfrs. twede 
(auch mit dd) ist durch ellipse entstanden wie in den lateinischen 
ausdrücken duae, tres, quatuor partes statt duae tertiae, tres quartae, 
quatuor quintae partes; denkt man zwei zusammen als ganzes, 
so ist jedes halb, und nimt man denselben gegenständ zwei- 
mal, so hat man ihn doppelt; das altn. tvennir ist distributiv 
und zugleich einfaches zalwort zwei, in der einzal heisst es 
doppelt; eben so ist prennir je drei und einfach drei, in der 
einzal dreifach, das alts. en twedi (Va) können wir uns ver- 
deutlichen durch ein zweier, wie ein dreier == % groschen 
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men, die mit irem d dein got. tvadd-j-e gleich kommen; 
ausserdem gehört hierher aber auch noch das altn. tvennir 
(je zwei, zwei), welches mit seinem genitiv tveära auf ein 
altes tvcndir zurückweist und so den angeftirten Wörtern 
der übrigen dialecte an die seite tritt, auf disem wege 
finden wir noch eine andre möglichkeit der Vermittlung 
zwischen tvaddje und tveggja: beide können eine nasalform 
als Vorläufer gehabt haben, ersteres tvandje und letzteres 
tvengja, welche beide mit grosser leichtigkeit aus altem 
tvangdje hervorgehen konnten; ein got. tvandje für tvangdje 
ist dem lat. quintus für quinctus zu vergleichen, hat also 
ein absolut sicheres analogon; auch ein altn. tvengja aus 
tvengdja kann nicht den geringsten anstoss erregen, die 
änderung ist im gegenteil ganz natürlich und aus dem 
streben nach einer bequemeren sprechbarkeit durchaus er- 
klärlich; tvengja ging dann in tveggja über, wie in tryggr 
glöggr neben got. triggvs glaggvö gg aus ng entstanden ist. 
in änlicher weise ist das nhd. ver-scJdingen mit dem got. 
fra-slindan ahd. far-slintan mhd. ver-slinden auf ein altes 
slingdan oder slinctan zurückzufüren und das got. junda 
neben juggs steht gewiss für jungda. ursprünglichkeit des 
gutturals ergibt sich für tvaddje noch aus dem distributivum 
tveih-nai, von dem die formen tveihnös (Lc. 9, 3) und tveih- 
naim (Mc. 7, 31)*) belegt sind; es ist nach dem vorstehen- 



ist; ob das altfrs. twede auch doppelt heisst, ist nicht ganz 
sicher, man sehe Richthofen's Altfriesisches Wörterbuch, s. 1096; 
der begriff doppelt ist aber sicher in zivitarn zivüter enthalten. 
*) Dazu kommen noch ags. tvuga, tvih betvih betveoh, betveox 
betuux, engl, betwixst, plattd. en-twöch (ent-zwei), wol auch gr. 
Si^6i neben Siaaög und dY#«. 
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den in tving-nai zu vervollständigen, mit tih statt itig wie 
seiteina (2 Cor. 11, 28) neben sinteino mit eit statt int; Über- 
gang von ng zu A zeigt sich ferner noch in jühisa hührus 
fähan brähta neben juggs huggrjan figgrs briggan, so dass 
nach allen Seiten hin die von mir in ansprach genommenen 
lautwandlungen als möglich erwisen sind, nach alle dem 
trage ich für meine person kein bedenken, die formen 
got. tvai tvaim tvans altn. tveir tveim tvä *) für grossartige 
Verstümmelungen zu halten, eben so wie die entsprechenden 
formen der zal drei, nicht weniger zusammengeschrumpft 
ist ja unser heutiges vier, welches schon im ahd. vior sein 
vorbild hat; dessen Verstümmelung aus fiwor fidwor wird 
natürlich niemand leugnen, aber ich glaube auch nicht zu 
weit zu gehen, wenn ich selbst das got. fidvör noch nicht 
als die grundform anerkenne, sondern aus dem altnordischen 
neutrum fiugur fiögur und dem genitiv fiögra**) auf ein 
ursprüngliches figdvar oder villeicht auch fingdvar schliesse. 



*) Bei allem respectvor dem sanskrit und den classischen 
sprachen kann ich doch nicht umhin, auch inen in den betreffen- 
den formen Verstümmelungen zur last zu legen, onehin ergeben 
die genitive skr. dvajös zend. dvajäo altsl. dvoju lit. dweju sowie 
das fem. u. neutr. dnjae duje in der zendsprache ein altes dvaj 
duj, dessen j man ganz willkürlich als unorganisch oder eupho- 
nisch hinstellt; änlich verfart man mit der dreizal, deren genitiv 
im sanskrit trajänäm (ved. trinäm), in der zendsprache thrajanm 
lautet, mir erscheinen gr. r^idh lat. trium vilmer aus r^ijdh 
trijum — got. prije verkürzt. 

**) Auch got. bagms und altn. baämr werden auf dise weise 
zu vermitteln sein, hier hat umgekert das gotische den guttural 
und das altnordische den dental bewart; die unorganische erzeu- 
gnng des g erkenne ich nicht an, da ich auch an die spätere ent< 
stehung eines g vor v eben so wenig glaube, wie an die eines 
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Nach disen erörterungen über die ursprünglichkeit des 
dd in tvaddje werden wir auch daddjan und vaddjus anders 
zu beurteilen haben, ersteres findet sein nordisches Seiten- 
stück in dem von Grimm (Über Diphthongen, s. 146) aus 
Ihre's Glossarium svio-gothicum entnommenen altschwedi- 
schen döggia und ist gewiss abgeleitet von einem haupt- 
wort daddi oder dergleichen mit der bedeutung mutter- 
brust, so dass daddjan heissen würde: die brüst geben 
d. i. säugen; man vergleiche dazu das gr. zvü&yj tit&oq 
ahd. tuttä tutti mhd. tutte; die germanische grundform wird 
wol auch ngd enthalten haben, dis ergibt sich für vaddjtis 
neben altn. yeggr ahd. want mit mer Sicherheit. Grimm 
(a. o. s. 146) ist zweifelhaft, ob want unmittelbar von wmtan 
stamme, ich glaube mit unrecht, denn die wand als abwen- 
dung abwer äusserer angriffe zu fassen scheint mir sowol 
durch die Übereinstimmung der form wie durch die nattir- 
lichkeit der bedeutung geboten, neben wentan stellt sich 
ivenkan, denn beide gehen vom grundbegriff der bewegung 
aus und noch heute treffen wandel-bar und wanheUmütig 
in der modification desselben zusammen; formell stehen sie 
in demselben verhältniss wie farslintan und verschlingen, 
welches letztere die wd-form Schlund neben sich hat. 

Nunmer kere ich zu iddja zurück, um zunächst das 



d vor ,;, denn sie ist noch unnatürlicher, weil g und v physiolo- 
gisch so weit ans einander ligen, dass eher eine gegenseitige 
Zerstörung denkbar ist, wovon tatsächlich beispile genug vor- 
handen sind, ich halte deshalb z. b. got. triggvs entschiden für 
älter und ursprünglicher als ahd. triuwi, trotz der vilen stim- 
men, die für die entstehung des gg aus v laut geworden sind, 
muss mir aber die nähere begründung für später vorbehalten. 
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sonstige verhalten der lautgruppe ij zu prüfen, denn wie 
neben tvaddje daddjan vaddjus, angeblich mit addj für 
aj, die Wörter ajukdups baßßs vajamerjan ein unversertes 
aj zeigen, so finden sich auch neben der hypothetischen 
grundform ija folgende Wörter mit ij: ija (eam) ijös (eas) 
ija (ea), prija (tria) prije (trium), us-Jcijanata (cfvev), fijan 
(hassen) nebst fijands fijapoa, frijön (lieben) nebst frijonds 
frijondi frijapoa frißns, frijana (liberum) frijai (liberi) nebst 
frijei, sijum sijup sijau usw. hier sehen wir nirgends etwas 
von der erzeugung eines dd, vilmer tritt die neigung her- 
vor, das j ausfallen zu lassen. — Neben ser zalreichen for- 
men von frijön mit ; finden sich, wenn ich nichts übersehen 
habe, vier bildungen one j: friop (Joh. 14, 24) frioda 
(Johll,36)friddedei]>(Joh.8,42) xmdfriondans (2Tim.3,2); 
das paiücipialnomen frijonds erscheint stets mit j, auch das 
zugehörige nur einmal vorkommende femininum frijondi 
(Lc. 15, 9) sowie frijöns (1 Cor. 16, 20; 2 Cor. 13, 12) und 
gar-frijdns (1 Thess. 5, 26) haben das j bewart; nur frijapoa 
friapva steht häufiger one j als mit j 9 jedoch hat der codex 
Ambrosianus A öfter frijapoa als friapva, friapva finde ich 
hier nur 12mal (Rom. 8, 35. 39; 13, 10 (2mal); 1 Cor. 13,2. 
3. 4 (3mal). 8; 2 Cor. 5, 14; 1 Tim. 1, 5) neben 24maligem 
frijapoa, nämlich 21mal da, wo cod. B friapva hat (1 Cor. 
16, 24; 2 Cor. 2, 4; 6, 6; 8, 7. 8. 24; 13, 11. 13; Gal. 5, 22; 
Eph. 1, 4. 15; 3, 18. 19; 4, 2; 5, 2; 1 Tim. 2, 15; 6, 1 1 ; 2 Tim. 1, 
7. 13; 2, 22; 3, 10), 2mal da, wo in cod. B eine lücke ist 
(Eph. 4, 15. 16), und lmal haben beide codd. frijapoa 
(Eph. 2,4), ausserdem findet sich frijapoa nur noch lmal 
(Skeir. 45), wärend friapva noch einige male begegnet und 
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auch das compositum friapva-müds (Rom. 12, 10) des j ent- 
bert. wenn man demnach bei frijapva friapva selbst zweifel- 
haft sein könnte, so ergibt doch das" verhalten von frijön, 
welches nur ganz vereinzelte beispile one ,; bietet, die ge- 
wissheit, dass die formen mit j die ursprünglichen sind, 
zumal da cod. A der form frijapva den vorzug gibt, wie er 
auch neben dem angefürten friondans (2 Tim. 3, 2) des cod. 
B das one frage ursprünglichere frijöndans bewart. — Von 
dem gewönlichen fijan weiss ich nur 3 formen one j zu be- 
legen: fiais (Mt. 5,43) fiaip ( Joh. 12, 25) und fiandans 
(Rom. 12, 9); das participialnomen fijands erscheint nur 2mal 
one ,;': fiand (Mt. 5, 43) und fiands (Neh. 6 r 16); fijapva 
(Eph. 2, 15. 1 6) hat lmal (Gal. 5, 20) sein ,; verloren. — Von 
sijum sijup sijau usw. finden sich folgende formen one j: 
sium 7mal (Lc. 9, 12; 1 Cor. 10, 17. 22; 12, 13; 15, 19; 
2 Cor. 10, 11 ; Gal. 4, 28), siup 4mal (Lc. 5, 10; 1 Thess. 2,20; 
5,5; Skeir.51), siau lmal (Lc. 9, 41), siai 2mal (Lc. 8,25; 
14,31); zu, disen 14 fällen kommen noch einige andre, wo 
beide formen an derselben stelle tiberlifert sind: cod. 
Ambros. B hat lmal sium (2 Cor. 7, 13) und 2 mal sim 
(Phil.4,5;Col.4, 6), wo im cod. A sijum und sijai stehen, 
umgekerthat cod. A4mal sium (2 Cor. 2, 17; 13, 6; Eph, 2, 10; 
Phil. 3, 3), 5mal siup (2 Cor. 3, 3; 6, 16; 13, 9; Eph. 2, 8; 4, 1) 
und 1 mal siais (1 Tim. 5, 22), wo cod. B sijum sijup sijais 
bietet, wir lesen also im ganzen 12mal sium, 9mal siup, 
lmal siau, lmal siais und 4mal siai d. h. 27 formen one ,; 
neben etwa 180 mit j. wenn schon allein dises verhältniss 
gentigen muss, um der ursprünglichkeit des j anerkennung 
zu verschaffen, so wird doch die sache noch deutlicher da- 
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durch, dass folgende formen nur mit j vorkommen: siju*) 
(Joh. 10, 30; 17, 22), sijaima (Mt. 6, 12; 2 Cor. 1, 9; 3, 5; 
Eph. 1, 4. 12; 4, 14; Phil. 3, 15; 1 Thess. 5, 6. 8; 1 Tim. 6, 8), 
sijaip (Mt. 5, 37. 48 ; 6, 5; Mc. 9, 50; Rom. 1 1, 25 u. ö.), sijaina 
(Mc. 10, 8; Joh. 17, 21. 22. 24; Rom. 9, 7; 1 Cor. 10, 19. 20; 
Phil. 4, 6; 1 Tim. 5, 3. 7 ; 6, 1 ; Tit. 1, 13). bei weitem am häufig- 
sten finden sich sijum und sijup, neben inen auch die mei- 
sten formen one j, nämlich 12mal sium und 9mal siuP; 
auch sijai kommt ser oft vor und daneben nur 4mal siai; 
auf sijum sijup sijai kommen zusammen etwa 120 fälle, 
neben denen die 25 fälle von sium siup siai offenbar nur 
als abschleifungen gelten können; sijau habe ich etwa 6mal 
gezält und nur ein einziges stau, sijais findet sich ebenfalls 
nicht ser häufig und daneben auch nur lmal siais. auf- 
fallend kann erscheinen, dass die hälfte der jotlosen fälle 
grade auf den cod. Ambros. A kommt, welcher doch sonst 
durch bewarung des ,; sich auszeichnet: er hat 8mal sium 
und 5mal siup, ausserdem das einmalige siais, also 14 for- 
men one .;, die formen mit j sind aber trotzdem noch be- 
deutend zalreicher: 9mal sijum (1 Cor. 12, 13; 15, 19; 2 Cor. 
1, 14. 24; 2, 15; 5, 6. 10. 11 ; Gal. 2, 17), 15mal sijup (Rom. 8, 
9; 1 Cor. 4, 8; 7, 23; 9, 1. 2; 11, 2; 2 Cor. 13, 5; Gal. 3,3. 27. 28. 
29; 4, 6; Eph. 4, 4. 21. 30), 1 mal sijau (Phil. 2, 28), 21mal 
sijai (Rom. 7, 3. 7. 13; 9, 14; 11, 1. 11; 1 Cor. 4, 6; 5, 11; 7, 20; 
10, 19. 33; 15, 28; 16, 10; 2 Cor. 4, 7; Gal. 2, 17; 6, 14; Eph. 3, 
18;4,29;5,17.27;Col.l,18), 6mal sijaima (2Cor.l,9;3,5; 
Eph. 1,4; 4, 14; Phil. 3, 15; 1 Tim. 6, 8), 14mal sijaip (Rom. 

*) Die übrigen dualformen, welche sijuts sijaiva sijaits lauten 
würden, kann ich nicht belegen. 
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11, 25; 13, 8; 1 Cor. 5, 7 (2mal); 7,5; 10,32; 14,20 (2mal); 
2 Cor. 2, 9; 9,3; 13,5. 11 (3mal)), 7 mal sijaim (Itöm. 9, 7; 
lCor.l0,19.20;PhiL4,6;lTim.5,7;6,l;Tit.l,13). denl4 
formen one ,; stehen also 73 mit j gegenüber, so dass auch 
für den Schreiber von cod. A dise als die eigentlichen gel- 
ten müssen; beachtenswert ist dabei, dass er mit atisname 
des einzigen siais nur sium siup kennt, sonst aber tiberall, 
namentlich auch in sijai, das j bewart, es ergibt sich aus 
diser Zusammenstellung mit unzweifelhafter Sicherheit, dass 
die verhältnissmässig seltnen sium siup und die vereinzel- 
ten siau siais siai nur abgeschliffene nebenformen sein 
können, dass es also ein act der grössten willkttr ist, die 
jotlosen formen als die ursprünglichen voranzustellen, wie 
es Heyne (Ulfilas, s. 413) getan hat*); das Schema ist vilmer 
nach dem vorstehenden so anzusetzen: 
ind. dual, siju 

plur. sijum (sium) sijup (siup) 
conj. sing, sijau (stau) sijais (siais) stjat (stat) **) 

plur. sijaima sijaip sijaina. 



*) Auch Holtzmann (Altd. Gram., s. 39) betrachtet sium siup 
neben sijum sijup als selbständige bildungen, er sagt: „Langes 
i (ei) wird in der Stammsilbe vor Vocalen entweder in ij auf- 
gelöst oder in i verkürzt" und leitet sowol sium als sijum aus 
einer grundform seirum her, eben so wie fijan frijon und fian 
frion aus fei-an frei-on. Grein (Das gothische Verbum, s. 74) lässt 
sium siup siau siais siai aus sjum sjup sjau (=skr. sjdm) sjais 
sjai entstehen, dagegen sijum sijup etc. aus einer Stammform 
saja- mit Schwächung des a zu i. meine statistischen Zusammen- 
stellungen zeigen die unhaltbarkeit diser erklärungsversuche so 
deutlich, dass ich mich jeder weiteren bemerknng enthalte. 

**) Die form sai für i'arco (2 Cor. 12, 16) will Heyne (a.o.s-.414) 
als besonders altertümlich ansehen, ich kann darin nur ein ver- 
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das bestreben, den conjunctiv sijau mit dem skr. potentialis 
sjä'm zu identificiren , hat zu ganz verkerten auffassungen 
gefiirt. so meint Bopp (Vergl. Gram. II, §511 AnnL 1), das 
i in sijau sei dem j „vorangetreten" und sijau stehe für 
sjau = skr. sjam, „nach demselben Princip, wornach von 
dem Numeral - Stamme fhri 3 die Formen fhrij-6 „trium" 
und thrij-a „fria" kommen (§ 310)". wenn wir aber in 
dem citirten § nachsehen, so finden wir, dass ij mptija 
prije aus i entstanden, also vilmer ein ; nach dem i zuge- 
setzt sein soll, „nach demselben Princip" kann also nicht 
verfaren sein, auch Scherer. (Zur Gesch. d. deutsch. Spr. 
s.206) lässt sijau dem skr. sjam „bis auf das vorgeschlagene 
i" genau entsprechen, „Die übrigen Formen aber sind be- 
kanntlich so gebildet, dass sia, sija als Verbalstamm ge- 
nommen und daraus der gewöhnl. Conj. Präs. der o-Stämme 
mit i abgeleitet erscheint", er will also sijau gewaltsam 
von sijais sijai usw. trennen, als ob nicht zu jenem angeb- 
lichen „sja, sija" eben so gut sijau gehören könnte, denn 
sijau steht neben nimau genau so wie sijais sijai neben 
nimais nimai; es ist im höchsten grade willkürlich, sijau 
als eine gesonderte urbildung von den übrigen formen zu 
trennen, zumal da die angebliche art der entstehung durch 
nichts gerechtfertigt werden kann, im ahd. altsächs. si sis 
usw. haben wir, meint Scherer, „in der That die echten altger- 
manischen Formen vor uns, dem skr. syam, syäs usw. genau 



sehen erblicken, trotzdem dass beide handschriften in dem feler 
tibereinstimmen; derselbe ist entweder der gemeinsamen quelle 
zur last zu legen oder er ist von einer handschrift in die andre 
übergegangen, man muss sijai oder siai emendiren. 
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entsprechend"; ich glaube das nicht*), sondern si sis gelten 
mir als contractionen ans sie sies, so dass mhd. sie neben 
si die ältere form ist, an alter noch tibertroffen durch alem. 
sige = sije, welches dem got. sijau (sijau?) am nächsten 
steht; der fortgang sije: sie :si ist derselbe wie got. fijands 
(i?)\ mhd. vient:vint. — Nach disen ergebnissen sind wir 
nicht berechtigt in prija prije, ija ijös das j aus i hervor- 
gehen zu lassen, da wir die entgegengesetzte neigung con- 
statirt haben, ein j nach i zu beseitigen; es bestätigt sich 



*) Ich bin für das sanskrit zu dem resultat gekommen, dass 
sjam gar nicht die ursprüngliche form, sondern aus sijam ge- 
kürzt ist. ich bin darauf gefürt durch die medialen dualformen 
sijäthäm sijdtdm, dadhijäthäm dadhijdtdm, in denen man, wie auch 
sonst, als personalendungen dthdm dtdm ablöst; doch das ä gehört 
gar nicht zu den endungen, dise sind vilmer nur thdm tarn, wie die 
entsprechenden formen des medialen precativ oder benedictiv klar 
beweisen: den singularformen ddsishthds däsishta stehen die dual- 
formen däsijästhäm ddsijdstdm gegenüber, es entspricht also deut- 
lich der bestandteil ija der letzteren dem i der ersteren, dises ist 
demnach nicht auf ja sondern auf ija zurückzuiuren und als grund- 
formen sind dasijdsthds däsijästa herzustellen, eben so müssen 
dann auch si-ihds si-ta neben sijä-thäm sijdrtdm aus sijä-ihäs 
sijä-ta hergeleitet werden und daraus ergibt sich für sjam die 
grundform sijam oder eigentlich as-ijd'-m. aus ija als modus- 
zeichen des potentialis erklären sich formen wie bharejam 
(bharaijam) bharejus (bharaijus) ganz von selbst, wärend man 
von bhara-jä-m bhara-jä-us nur zu bharajam bharajus hätte ge- 
langen können; auch die ersten Singularpersonen des mediums 
wie sija dadija bkareja machen so nicht die geringsten schwirig- 
keiten, sie stehen nicht für si-(m)a dadi-(m)a bhare-(m)a mit 
„euphonischem" j, wie Bopp will, sondern für sijä-ma dadijä-ma 
bharejä-ma mit abgefallener personalendung. die lostrennung des 
ä der scheinbaren endungen äthäm dtdm fürt bei den einzelnen 
verbalclassen noch zu ferneren interessanten resultaten, die ich 
indessen hier nicht weiter verfolgen kann. 
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demnach auch von diser seite das oben über ßrija prije 
gesagte, denen gegenüber lat. tria triam aus trija trijum 
hergeleitet wurden, auf der andern seite ergibt sich flir 
iddja, dass darin die entstehung eines dd vor j den sonst 
erkennbaren lautvorgängen keineswegs entspricht, denn da 
in frijon frijapoa fijcm fijqpva sijum sijup sijau sijais sijai 
mit Sicherheit die neigung hervortritt, die lautgruppe ij 
durch Vernachlässigung des j zu erleichtern, so dürfen wir 
in iddja nicht die beschwerung eines hypothetischen ija 
durch hinzutreten von dd annemen, sondern wir müssen 
die ursprtinglichkeit dises dd anerkennen und einen stamm 
iddj- oder idd-j- ansetzen, an welchen die endungen des 
schwachen Präteritums one weiteres angehängt wurden, 
im altnordischen könnte wider ein gg entsprechen und in 
der tat bertirt sich mit iddja das verbum eggja (reizen, 
antreiben), dessen ursprüngliche bedeutung gewesen sein 
wird: in gang bringen, in bewegung setzen, für ver- 
want halte ich ahd. atar alts. adro ags, ädre edre, denn 
der begriff schnell eilend entwickelt sich von selbst aus 
dem der bewegung, wie denn auch das ahd. Uan alts. Uian 
gewiss richtig schon von Grein (Ablaut, s. 66) aus icttan ge- 
deutet ist; selbst ahd. iUü alts. id-ai ags. id-d mhd. tt-el 
nhd, eit-el = vergänglich nichtig erklären sich von hier 
aus ganz leicht, die länge des vocals mag dem ausfall 
eines nasals zuzuschreiben und iddja auf indja zurtickzu- 
fttren sein, eben .so kann ahd. äPum nhd. at-em neben altn. 
<md auf altes ant^um weisen, und ahd. undea unda alts. 
üdia ags. altn. um (welle, woge) würden nicht minder 
gut hierher passen, im altnordischen sind noch syi ver- 



L_ 
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gleichen wt-inn i&wi id-ja, denn tätigkeit ist dasselbe wie 
rürigkeit beweglichkeit; wir sprechen von lebhaften 
färben, also ist iäja-groenn (Völuspä 57) lebhaft-grün, 
ferner stelle ich hierher altn. iaä-arr ags. eod-or (herr, be- 
schützer) als den, welcher gefaren abwendet, und ags. 
eodror (umfassung, rand) in demselben sinne, wie wir oben 
wand deuteten; dazu kommen ahd. etar mhd. eter euer 
altn. iaäarr alts. eder, von denen letzteres wie das ags. eodor 
in der merzal die erweiterte bedeutung haus angenommen 
hat. mit abwendung abwer verbindet sich von selbst 
der begriff zurück, also würde got. id-veit ags. ed-vit ahd. 
itcirwiz itwofa eigentlich heissen: zurück-weisung, woraus 
tadel Vorwurf Schmähung sich von selbst ergibt; dann 
berürt sich zurück unmittelbar mit wider, widar-lön ist 
gleich mön, mit beiden aber ist auch identisch got. cmda- 
launi ags. andleän ond-leän. dadurch werden wir auf 
nasalformen gefürt und es wird nicht zu kün sein, noch 
got. andeis ahd. cmti enti alts. encU ags. ende hier anzureihen, 
so dass ende = rand sein würde, d. h. die Umfassung 
eines raumes, wie ags. eodor altn. iaäarr ahd. etar, eigent- 
lich wol als schutzwer schutzwall, dann aber auch als 
abgrenzung grenze, woraus die scheinbar entgegen- 
gesetzten begriffe anfang und ende ganz leicht hervor- 
gehen konnten. 

Jetzt brauchen wir ags. eod-e eod-on nicht mer von 
got. iddj-a iddj-edum, zu trennen, was bei der herleitung 
von iddja aus ija nötig war; es ist auch in der tat kaum 
denkbar, dass dise beiden defectiven präterita, welche in 
stamm und bedeutung zusammen treffen, im gotischen und 
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angelsächsischen selbständig und unabhängig von einander 
entstanden sein sollten, zudem ist von der berümten wurzel 
i (gehen) in den germanischen sprachen nirgends eine spur 
zu entdecken, sie müsste doch nach der trennung der dialecte 
noch vorhanden gewesen sein, wenn das gotische und angel- 
sächsische jedes flir sich daraus das in rede* stehende Prä- 
teritum gebildet haben sollten. Ich besitze die ktinheit, die 
unfelbarkeit diser nackten vocalwurzel überhaupt anzu- 
zweifeln und halte es für möglich, dass z. b. das lat. per- 
fectum ivi aus tdvi entstanden ist mit ausfall des d vor v 
wie in suavis = gr. ijdvg skr. svädüs. auch im slav. idon 
ziehe ich das d zur wurzel, da das verbum tun, welches 
darin enthalten sein soll, als selbständiges wort ganz anders 
t aussiht; es lautet im Singular des präsens dejoh dejeshi 

dejetty wärend idon ideshi idetl genau eben so flectirt wie 
veson vezeshi vezetl; auch der aorist idü ist durchaus iden- 
tisch mit dem aorist vezti, so dass es one frage vil natür- 
licher ist, einen selbständigen stamm id- gelten zu lassen, 
demnach wäre idon einfach ich gehe und idu einfach ich 
ging statt der umständlichen deutung ich gehen tue, ich 
gehen tat. wie sollte man wol dazu gekommen sein, hier 
eine compositum eintreten zu lassen? slavisch und ger- 
manisch bestätigen vilmer gegenseitig die ursprünglichkeit 
des id, dort ist die Zusammensetzung mit wurzel dhä und 
hier die unorganische erzeugung des dd zurückzuweisen; 
dass aber idd-j-a ein ableitendes j enthalten und sich neben 
msid-a maht-a leunp-a viss-a stellen muss, etwa wie bid-j-a 
neben nirn-a, wird sich aus dem folgenden paragraphen er- 
geben. 



IV. Ursprung und bildung des schwachen 

Präteritums. 

Es ist bekannt und wurde schon oben (s. 31 f.) hervor- 
gehoben, dass zwischen dem schwachen präteritum und dem 
entsprechenden participium eine auffallende Übereinstimmung 
in der form besteht, und zwar nicht nur bei den verben nor- 
maler bildung, sondern auch bei den unregelmässigen, dise 
erscheinung kert in allen germanischen dialecten wider und 
ausserdem haben, mit verhältnissmässig wenigen ausnamen, 
verba mit schwachem präteritum auch schwaches partici- 
pium und umgekert, so dass man immer von dem einen 
auf das andre schliessen kann, dise tatsachen fliren natür- 
lich auf die Vermutung, dass der Zusammenhang nicht nur 
ein bloss äusserer oder formeller ist, sondern dass eine innere 
beziehung zwischen beiden ursprünglich bestanden hat, ent- 
weder weil sie aus derselben quelle entsprungen sind oder 
weil das eine vom andern abgeleitet worden ist. das über- 
wältigende der durchgängigen formgleichheit konnte selbst- 
verständlich männern wie Grimm und Bopp nicht entgehen, 
aber ire Voreingenommenheit für die Zusammensetzung im 
Präteritum musste die klarheit ires blickes trüben, wie 
Grimm später über das verhältniss der beiden formen ge- 
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geurteilt hat, darüber habe ich nirgends eine äusserung von 
ihm gefunden, früher betrachtete er das participium als eine 
nachbildung des Präteritums, denn er sagt (Deutsche Gram- 
matik I 8 , 1009): „Das part. praet. schwacher conj. wird, 
analog dem praet. ind. durch ein hinzugefügtes d oder t 
gebildet" und fragt in dem abschnitt „erwägung der 
schwachen conjügation" (s. 1042): „warum entfernt sich 
das schwache part. praet. so entschieden von jenem part 
kitän, gedon? statt hiscdpoter, gesealfod wäre Jciscdpotäner, 
gesecdfodon zu erwarten?'' bestimmter äussert er sich in der 
ersten ausgäbe (s. 556), aus welcher Bopp (Vocalismus, s. 52) 
folgenden passus citirt: „Die beschreibung des schwachen 
praet. liesze sich practisch auch so fassen: dem part. praet., 
das sich nicht wie in der starken conj. auf -an sondern auf 
-id, -aid, -od endet, wird die personenendung angefügt, z. b. 
sökid, sökida; satbod, soXböda; habaid, habaida. An sich 
scheint dies jedoch ein unrichtiger ausdruck, weil das 
particip erst aus oder neben dem indicativ ent- 
springt, und die auch in jenem herrschende eigenheit der 
schwachen form, die silbe id, aid, öd nämlich, gleichfalls 
erklärt werden müszte. Über dieses id, aid, od, welches 
mir ein an die verschiedenen ableitungsvocale i, ai und 6 
wachsendes hilfwort zu sein scheint, werde ich mich erst 
bei der besondern erwägung der gothischen conj. näher aus- 
laszen können", mit recht erklärt sich Bopp (Vocalismus, 
s. 52. 54; Vergleichende Grammatik n, § 620) gegen die her- 
leitung des participiums aus dem Präteritum, denn ersteres 
ist „von sehr alter Herkunft, da es im Sanskrit und in allen 
verwandten alten und neuen Sprachen besteht, also nicht 



— 102 — 

auf deutschem oder europäischem Boden gewachsen ist" -— 
„Da das indische vasita gekleidet, damita oder ddnta 
bezähmt, von keinem Temp. des Ind. ausgegangen ist, so 
kann das entsprechende gothische vasith-s (gen. vasidis), 
tamith-s, nicht von einer den alten Sprachen fremden Form 
des Präteritums abhängig sein, sondern, wenn ein Band der 
Verwandtschaft da ist, so wird man das neuentstandene 
Tempus ind. aus dem Participium ableiten müssen, dessen 
Alter durch sein Bestehen in allen verwandten alten und 
neuen Sprachen Asiens und Europas hinlänglich begründet 
ist". Bopp zieht es dann aber vor, mit Grimm das Prä- 
teritum als eine zusammengesetzte form anzusehen, und 
glaubt dasselbe vom participium „vollkommen unabhängig" 
machen zu dürfen, denn man könne „aus solchen eupho- 
nischen Begegnungen nicht auf historische Abstammung 
des Passiv -Part, vom Praet. act. , oder umgekehrt, 
schliefsen" (Vergl. Gram. II, § 626) und es sei natürlich, 
„dafs Suffixe, die mit einem und demselben Buchstaben an- 
fangen, wenn sie auch in ihrem Ursprünge nichts mit ein- 
ander gemein haben, dennoch in eine äufsere Analogie zu 
einander treten und auf gleiche Weise mit der Wurzel sich 
verbinden" (a. o; vgl. Vocalismus, s. 68). über das stets ge- 
meinsame auftreten der beiden formen sagt Bopp (Vocalis- 
mus, s. 68): „Der Umstand, dafs nur bei der schwachen 
Conjug;ation ein Part. pass. auf t, th oder d vorkommt, 
könnte freilich auf eine unwiderlegbare Weise den ge- 
schichtlichen, wirklichen Zusammenhang dieser Form mit 
dem Prät. ind. zu beurkunden scheinen. Der Entwicke- 
lungsgang mag sich aber auch so verhalten: Im Ger- 
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manischen hatte ursprünglich das Part, auf t, th oder d so 
grofse Ausdehnung als im Sanskrit das entsprechende auf 
ta-s, im Lateinischen das auf tur-s; daneben bestand aber 
eine seltenere Form auf n, in welcher das Germanische 
ebenfalls dem Sanskrit begegnete, wie die Übereinstimmung 
des gothischen Imgan-s mit dem indischen Ifugna-s gebo- 
gen zeigt. Im Sanskrit ist diese Form im Verhältnifs zu 
der oben genannten sehr selten, im Germanischen konnte 
sie aber in dem Maafse um sich greifen als die andere ab- 
nahm. Zwischen dem Präteritum der schwachen Form und 
dem Part. pass. konnte wegen der äufserlichen Überein- 
stimmung der Form durch ein mifsleitetes Gefühl späterer 
Sprachperiode, die weder den Ursprung der einen noch den 
der anderen Form begriff, eine Art von Schutzbündnifs ge- 
schlossen werden, weil sich beide Formen von einander ab- 
hängig, eine auf die andere gestützt fühlten. Wo das Prä- 
teritum starker Formen erlosch, da fühlte nämlich das 
Participium auf t, th oder d an dem neuen, durch ein mit 
gleichem Laut anfangendes hülfszeitwort gebildetes Tempus 
eine Stütze, an die es sich im Laufe der Zeit so gewöhnte, 
dafs es ihren Mangel nicht mehr ertragen konnte. Alle im 
Zustande der starken Conjugation sich haltenden Zeitwörter 
mufsten daher das Suffix an sich zueignen, welches viel- 
leicht ursprünglich nur einer kleinen Anzahl von Zeitwörtern 
zukam". — Ich glaube oben (s. 31 — 64) bewisen zu haben, 
dass die angeblichen Iautgesetze, nach denen z. b. rnahta 
pähta puhta vaurhta aus mag-da pagh-da pugk-da vaurk-da 
entstanden sein sollen, in warheit gar nicht bestehen, also 
darf eine bloss „äufsere Analogie" zwischen präteritum und 
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participium nicht zugegeben werden, denn wenn die prä- 
terita mdhta vaurhta nicht aus magda vaurkda hervorge- 
gangen sein können, so ist auch die herleitung der parti- 
cipia mahts vaurhts aus den grundformen magds vaurkds 
unmöglich, wir sahen oben (s. 34 f.), dass die behauptung 
Bopp's, der Maut des vermeintlichen htilfsverbums richte 
sich nach dem endconsonanten des hauptverbums, unhalt- 
bar ist, weil darnach die präterita magda ögda aigda braggda 
bugda paurbda hätten unverändert bleiben müssen, genau 
eben so steht es mit den nach Bopp anzusetzenden grund- 
formen der participia, welche ursprünglich mit dem suffix 
ta gebildet wurden, „allein dadurch, dafs letzteres im Go- 
thischen, statt nach dem Lautverschiebungsgesetze zu fha 
zu werden, bei vorhergehendem Ableitungsvocal die Form 
da angenommen hat, ist es mit dem gesetzlich mit d anfan- 
genden htilfsverbum auf gleichen Fufs gestellt worden, und 
demnach auch gleichem Schicksal unterworfen" (Vergl. 
Gram. II, § 626), d. h. der Maut richtete sich auch hier nach 
dem endconsonanten des Stammes, mithin mussten von 
magern bugjan paurban die participia magds bugds paurbds 
lauten, eben so soll es sich verhalten „mit dem Suffix ab- 
stracter Substantive, welches im Sanskrit U lautet, im Goth. 
aber hinter Vocalen di, und hinter Consonanten, nach 
Mafsgabe ihrer Natur, entweder ti, thi oder di u (Bopp, 
a. 0.), d. h. auch den zu magan bugjan paurban gehörigen 
Substantiven müssten die formen magds bugds paurbds zu 
gründe ligen. die stamme sind nun aber in beiden fällen 
mäht- bauht- paurft-, also muss Bopp hier den unbegreif- 
lichen und unnachweisbaren Übergang von gd bd in ht ft 
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gelten lassen, obwol er darüber gänzlich schweigt, und gerät 
dadurch mit sich selbst in Widerspruch, denn er sagt an 
einer andern stelle (a. o. I, § 91, 2), dass z. b. im substan- 
tivum mahts das suffix ti „seine alte Tenuis" bewart habe, 
dis ist unzweifelhaft richtig, mahts bauhts faurfts haben also 
niemals magds bugds Jkmrbds gelautet, sondern sie enthal- 
ten ein unverschobenes indogermanisches t und sind der 
vorgotischen oder urgermanischen stufe zuzuweisen, wie 
auch ire ebenbilder in den verwanten dialecten, denn es ist 

got. mahts = ahd. mäht alts. mäht ags. medht mihi 

altfrs. macht mecht altn. mattr, 

got. paurfts — ahd. duruft dürft alts. thurufl thurft 

altfrs. ned-threfl altn. purft. 
eben so sind auch die participia mahts bauhts paurfts als 
vorgotische bildungen mit unverschobenem t anzusehen, 
denn die participia alts. girboht ags. boht beweisen evident 
die ursprünglichkeit des t in bauhts, weil sie beide der form 
nach nur als altgermanische erklärbar sind, mithin bauhts 
als drittes im bunde sich dazu gesellen muss, da auch für 
dessen ht eine Vorstufe gd unmöglich ist. particip und 
adjectiv sind identisch, das erste geht von selbst in das 
zweite über, daher konnte Ulfilas das gr. araynalos (1 Cor. 
12, 22; Phil. 1, 24) und w(pefo[ioQ (2 Tim. 3, 16) mit pawfts 
übersetzen, dessen participialer Ursprung auf der hand ligt. 
auch mahts ist über die engeren grenzen der participial- 
bedeutung bereits hinausgegangen und steht auf einer stufe 
mit dem griechischen adjectivum verbale dvvatog] Ulfilas 
verwendet es zur Übertragung von dvvao&ai mit einem 
passivinfinitiv, z. b. mäht vesi frcdmgjan (fjdvvaro Tcqa&rjvai, 
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Mc. 14, 5), hvaiva mahts ist manna gabairan (iztog dvvarai 
ävd-Qü)7tog yewrj&rjvcu, Joh. 3, 4).*) von den verwänten 
dialecten hat nur das altnordische die participia purft 



*) Die bedeutung von mahts scheint mir zu sein: vermö- 
gend, fähig, im stände, und nicht passivisch, wie Bopp 
(Vergl. Gram. III, § 871 f.) für mahts (und skulds) darzulegen sucht; 
die infinitive aber, welche dabei stehen, halte ich für reflexiv 
mit ausgelassenem pronomen. demnach erkläre ich z. b. jah 
(kvinö) ni mahta vas fram ainömehun galeikinon (xal (ywrf) ovx 
ia%v<rev vii ov Serbe &e(>a'7tevd'Tjvcu f Luc. 8, 43) : und (die frau) war 
nicht im stände sich von irgend jemand heilen zu lassen, 
mit zu ergänzendem sik; den beweis für die richtigkeit entneme 
ich aus Luc. 6, 18, wo es heisst: kvemun hausjan imma jah haü- 
jan sik (rjXd'ov dpovcai avrbv xal iad t rp>ai) = sie kamen ihn zu 
hören und sich heilen zu lassen; man vergleiche garunnun 
. . . hausjon jah leikinon fram imma (Luc. 5, 15) und kvemun pan 
mötarjos daupjan (Luc. 3, 12), wo zu leikinon und daupjan ein 
sik zu ergänzen ist. daupjan (mit zu ergänzendem sik) heisst 
auch sonst: sich taufen lassen, pai daupjandans (ol ßanri&o- 
fievoi, 1 Cor. 15, 29) und duhve pau daupjand (ri xal ßaitrfeovtai, 
1 Cor. 15, 29); auch bei bimaitan (neQtTefiveo&ai) wird das reflexiv- 
pronomen ausgelassen, man sehe 1 Cor. 7, 18; Gal. 5, 2; 6, 12; das 
griechische tyfiicod'TJvai tibersetzt Ulfilas 2 mal mit dem passivum 
von gasleipjan (2 Cor. 7, 9; Phil. 3, 8), lmal mit gasleipjan sik 
(Mc. 8, 36) und lmal mit blossem gasleipjan (Luc. 9, 25). skulds 
ist atgiban in handuns manne (Luc. 9, 44) interpretirt Bopp: „er 
ist gemufst werdend übergeben in die hände der Men- 
schen, statt: er mufs übergeben werden", ich übersetze: 
er ist schuldig sich übergeben zu lassen, mit ausgelassenem 
sik; ebenso sind zu erklären: urran . . . anameljan (Luc. 2, 4 — 5), 
skulds ist ushauhjan (Joh. 12, 34), atgibada du ushramjan (Mt. 26, 2); 
man vergleiche auch du saihvan im (ngos rb d'ea&ijvai avroie, Mt.6, 1), 
gavairpan in gaiainnan (ßX^d'rjvai eis ttjv ytivvav, Mc. 9, 45), brig- 
gan fram aggilum in barma Abrahamis (dnsvexd'rjvai vnb rmv dy- 
yhhov eis rbv xohjtov rov Aßqadfi, Luc. 16, 22), ausdrücke, die 
sich ebenfalls nur begreifen lassen, wenn wir das reflexivum er- 
gänzen und im sinne des hailjan sik (Luc. 6, 18) die erklärung 
bewerkstelligen. 
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matt*), das angelsächsische aber zeigt noch einige spuren 
von meakt als adjectiv: nieahta Phönix 377 (Grein's Biblio- 
thek, I, s. 225), meahtan Cynevulf s Crist 879 (Grein,I, s. 171), 
meahte Psalm 118, 13 (Grein, II, s. 237), äl-nrihtne Cädmon's 
Daniel 195 (Grein, I, s. 99) **). auf den ersten blick könnten 
die bedeutungen des gotischen mahts (iähig, im stände) und 
des angelsächsichen mcaJit (mächtig) zweifei hervorrufen, 
aber es ligt hier genau dasselbe verhältniss vor wie im 
griechischen dvvatog, welches sowol die activische bedeu- 



*) Ich habe zwar keine belegstellen zur hand, auch weder bei 
Egilsson noch bei Jonsson deren gefunden, da aber Wimmer die 
formen aufiürt (Altnord. Gram. s. 132. 134), so darf man an ire 
existenz glauben, denn er pflegt nur wirklich vorkommende for- 
men anzusetzen, auch für das angelsächsische geben Ettmüller 
(Lexicon anglosaxonicum, s. 199) und Koch (Historische Gram- 
matik der englischen Sprache, I, s. 355) das participium meaht, 
aber one belegsteilen; Koch entlent die form von Enfield, scheint 
sie also selbst nicht gefunden zu haben. 

**) Die althochdeutschen (auch mittelhochdeutschen) phrasen 
mit dürft mögen zum teil aus dem alten participium hervorge- 
gangen sein; ausdrücke wie ni uuas imo thurft iherä frägd 
(Ottrid II, 11, 65), uueiz muar fater uues iu thurft ist (Tatian 34, 4) 
u, ä. sind zwar identisch mit dem gotischen fraujin paurfts pis 
ist (Luc. 19, 34), enthalten also one zweifei das Substantiv dürft, 
aber andere wie uuerchden daz duruft ist (Kero bei Hattemer, 
Denkmahle des Mittelalters I, 99), söl is noh turft sin ze sagenne, 
(Notker's Boethius, Hattemer III, 26 1>), uuaz turft ist (a. o. 101 1>). 
coufi thiu uns thurft sint (Tatian 159, 5), thiu gifuoru thiu thär 
not-ihurft sint (qui necessarii sunt, Tat. 67, 3), uuanta trohtine 
not-ihurft ist (quia domino necessarius est, Tat. 116, 2), dei sint 
not-duruft (quae sunt necessaria, Kero bei Hattemer I, 108) u. ä. 
erklären sich vil ungezwungener aus einem dem got. paurfts 
(dvapcaloe) und naudi- paurfts (dvayxalos) entsprechenden par- 
ticipialadjectiv, namentlich gleicht das Notker'sche ,sol is noh 
turft sin ze sagenne ganz dem gotischen naudi-paurft nu man 
bidjan (avayxtüov ovv r^ad/itjv na^axalsocu, 2 Cor. 9, 5). 
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tung vermögend mächtig hat als auch die participial- 
passivische möglich, so dass dvvarog als adjectiv dem 
got. mahts ags. meaht gleich kommt, es finden sich über- 
haupt activische und passivische Vorstellungen in denselben 
bildungen so oft vereinigt, dass man daran keinen anstoss 
nemen darf, im sanskrit haben die participia intransitiver 
verba activische bedeutung, z. b. bhtiäs (fürchtend) suptds 
(schlafend) sthitds (stehend) gaktds (könnend) hritds (sich 
schämend), wie im griechischen dvvarog (vermögend) atarog 
(stehend) iieverog (bleibend) eQjterog (kriechend) nXavi^og 
(umherirrend), im lateinischen potus (getrunken habend) 
pransus (gefrühstückt habend) cmatus (gespeist habend) 
juratus (geschworen habend) usw. deshalb kann man unbe- 
denklich die auf activische bedeutung sich stützenden ab- 
stracta mit dem angeblichen suffix ti irem stamme nach 
mit den participien identificiren , wie dis schon Benfey 
(Kurze Sanskrit-Grammatik, §410,s.242; OrientundOccident, 
1,299 f. und III, 63 f.) getan hat, allein ich kann mich nicht 
davon überzeugen, dass z. b. mdtis durch das weibliche suffix 
i von dem participium matds abgeleitet sei, wie Benfey will, 
so dass die anzusetzende grundform matä-i zunächst zu matt 
geworden, dann ein unorganisches s im nominativ angetre- 
ten, der accent zurückgezogen und das i gekürzt sei, zu- 
erst im nominativ und darnach auch in den übrigen casus, 
auch die ansieht Bopp's, ti sei aus dem suffix ta der par- 
ticipia geschwächt (Vergl. Gram. III, § 840), hat keinen rech- 
ten boden, ich glaube daher, dass wir in beiden suffixen 
das t von a und i völlig trennen und als Stammerweiterung 
ansehen müssen: voja dem thema mat wurde einerseits mit 
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den endungen as ä am das participium mat-ds mat-a mat- 
dm, andrerseits mit der endung is das abstractum mät-is ge- 
bildet, dise auffassung wird auch geboten durch die tatsache, 
dass participien auf ms abstracta auf nis zur seite stehen, 
wo Bopp freilich wider mit einer Schwächung von na zu ni 
bei der hand ist (Vergl Gram. HI, § 840); so stehen z. b. die 
abstracta lu -n-is gla-n-is dhü'-n-is neben den participien 
lü-n-ds glärfiräs ähü-Wrds, wie jük4-is ük4-is sthi4~is neben 
juk-t-äs uk4-ds sthi-t-ds. die endungen as d am sind sowol 
von dem n wie von dem t ganz unabhängig, was schon 
daraus hervorgeht, dass z. b. juk4-äs juk4-d juhJrdm und 
lü-n-ds lü-n-a lü-n-dm von ndv-as ndv-ä ndv-am nicht ver- 
schiden sind; eben so wenig unterscheiden sich jtüc4-is und 
lu-n-is von den gleichfalls mit is gebildeten weiblichen 
abstractis tvi$h-is sdc-is, so dass auch hier t und n von 
der endung getrennt werden müssen, demnach vermag 
ich die suffixe tu ti nebst na ni nicht anzuerkennen, son- 
dern stelle die durch die tatsachen gebotene behauptung 
auf, das participia und abstracta aus derselben quelle ge- 
flossen sind, indem an die durch t oder n erweiterten verbal- 
stämme die selbständigen endungen ds und is traten, welche 
auch anderweitig sich finden, one dass ein t oder w vorher- 
geht, auch im gotischen ist das suffix ti ßi di eine ima- 
ginäre grosse, denn die flexion von mahts gabaurps deds 
ist dieselbe wie die der andern ^-stamme, so dass man nicht 
ntahriir gabaur-J>i- de-di-, sondern mah-t-i- gdbaur-p-i- de-d4- 
ansetzen muss, da das i ein selbständiges bildungselement 
ist. die ursprüngliche Stammesgleichheit der participia und 
abstracta zeigt sich also deutlich auch im gotischen und 
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das participium maht-s mdht-a rnaht kann nicht getrennt 
werden von dem abstractum maht-s, d. h. beide sind aus 
demselben stamme mäht- hervorgegangen, demnach beruht 
das formelle zusammentreffen diser bildungen nicht auf Zu- 
fall, sondern es ist vilmer ein zeichen nächster verwant- 
schaft, welche dadurch nicht zweifelhaft werden kann, dass 
in den germanischen sprachen nur noch in seltneren fällen 
beide bildungen neben einander bestehen, das gefttl der 
Zusammengehörigkeit hat sich indessen länger erhalten, 
denn vilfach ist der stamm sowol der starken participia 
mit n wie der schwachen mit t benutzt worden, um davon 
neue abstracta zu bilden; aus dem gotischen sind hier zu 
nennen un-divan-ei dritgkan-ei fawht-ei ga-raiht-ei mip-viss-ei, 
im althochdeutschen sind irer weitmer (man vergleiche das 
verzeichniss bei Grimm, Deutsche Grammatik II, 161 f. 261 f.), 
z. b. zi-hanhan-i var-lämn-i ir-stantan-i er-wdit-i tm-var- 
dewit-i ir-purü-i. das dem got. faurht-ei entsprechende 
foraht-a ist ursprünglich identisch mit dem schwachen femi- 
ninum des participialadjectivs foraht und hat erst in seiner 
substantivischen Verwendung formen der starken feminina 
angenommen, Kero wenigstens hat den schwachen dativ 
mit fordhtikb cotes (cum timore dei, Hattemer I, 42) und so 
wird auch U forhtun (pre timore, Tatian 81, 2) als schwacher 
dativ singularis anzusehen sein, obwol dises denkmal sonst 
starke flexion zeigt (dat. sg. forhtu, acc. sg. forhta), zumal 
da auch Otfrid 2 mal (IE, 15, 48; V, 11, 1) die phrase U 
forahtün bietet und ausserdem den schwachen acc. sing. 
forahtün (1,13,16; 111,8,25; IV, 7, 22; V,22,6) neben dem 
starken forahta (1, 1, 80; m, 14, 60; 15, 3; IV, 19, 48), wärend 
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fttr den plural nur die schwachen formen nom. forahtün 
(m, 8, 38) dat. forahtün (V, 20, 8) belegt sind; auch im 
Isidor steht der schwache gen. sing. foraJitün (XX, b, 9) 
und in den Hymnen der acc. sing, forachtun (XX, 6, 3), so 
dass die ursprtinglichkeit der schwachen flexion völlig ge- 
sichert ist. das alles kann den organischen Zusammenhang 
zwischen partieipium und nomen nur bestätigen und fürt 
in Verbindung mit dem resultat des vorigen abschnittes not- 
wendig zu der anname, dass auch das schwache Präteritum 
mit seinem ursprünglichen t nicht bloss äusserlich dem 
stamme des partieipiums und nomens gleicht, sondern dass 
es tatsächlich aus derselben quelle entsprungen oder eine 
ableitung vom partieipium ist hieraus erklären sich dann 
nicht nur alle formellen begegnungen von selbst, sondern 
es findet namentlich auch der auffallende umstand, dass 
schwaches präteritum und schwaches partieipium fast be- 
ständig neben einander herlaufen, allein auf dise weise 
eine befridigende erledigung, wärend die oben mitgeteilte 
Bopp'sche theorie vom „Schutzbündnifs" der beiden formen 
zwar recht geistreich erdacht ist, aber doch keinen eigent- 
lichen wissenschaftlichen wert hat. 

Im gotischen ist, wie schon oben bemerkt wurde, die 

identität von präteritum und partieipium eine vollständige; 

der tempusstamm der drei schwachen conjugationen ist 

durchgängig derselbe wie der participialstamm, denn es ist 

prät. nasid-a = pari nasid-s nasid-a nasid*), 



*) Da sich die endungen ids und id statt der gewönlicheren 
ips ip häufig finden) ziehe ich es vor jene anzusetzen, um die 
Übersichtlichkeit zu erhöhen. 



L 
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prät. habaidrii ------ pari habaid-s hdbaid-a habaid, 

prät. saXbod-a = pari sctfbods salbod-a salbod. 

von denjenigen verben, welche unregelmässige bindevocal- 
lose präterita bilden, belegen nur skulan munan magern bug- 
jan vaurkjan kunnan wirkliche partieipia, zu pagkjan pugk- 
jan paurban aber ergeben sich aus den adjeetiven cmda- 
pähts hauh-pühts mikü-pühts paurfts die entsprechenden 
partieipia, welche ausserdem noch durch die verwanten 
dialecte bestätigt werden, zu vissa darf man aus mip-viss-ei 
auf ein partieipium viss oder wenigstens ein damit iden- 
tisches adjeetivum mip-viss schliessen, obwol die verwanten 
dialecte nichts direct entsprechendes bieten; zu briggem er- 
geben ahd. präht brähl mhd. bräht alts. bräht ags. broht ein 
unbelegtes partieipium brähts, neben aihta steht das substan- 
tivum aihts, zu ohta ergänzte ich schon oben (s. 42 f.) aus dem 
altn. ötti ein got. ohts (oder, villeicht ohtei), zu gadaursta 
findet sich ein alter tf-stamm in ahd. ki-turst ki-dorst mhd. 
(ge-)turst ags. dyrst-ig, zu vüda passen altn. vüdr (erwünscht, 
angenem) med vüdum (nach wünsch) göd-vüd (wolwollen) 
ags. mid geveoldum (Beov. 2222) und zu brühta darf man 
villeicht aus dem lateinischen Substantiv fructibus ein unbe- 
legtes bruhts entnemen, dagegen weiss ich zu gamosta nichts 
beizubringen. — kaupatjan ist das einzige verbum, welches 
Präteritum und partieipium verschiden bildet, allein ich be- 
merkte schon oben (s.44), dass das partieipium kaupatid-s 
durchaus regelmässig gebildet ist, wärend das Präteritum 
kaupasta sich jeder erklärung entzieht; es muss aus einem 
irgend woher entlenten nominalstamme kaupast- entstanden 
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sein, denn von haupatjan wäre sicherlich nichts anderes 
als haupatida gebildet. 

Im altnordischen zeigt die zweite classe der 
schwachen verba (bei Wimmer die vierte), welche das Prä- 
teritum auf -aäa, das participium auf -aar bildet, durch- 
gängig identität der beiden stamme, auch in der ersten 
classe, welche im Präteritum das suffix unmittelbar an den 
verbalstamm fügt, bleibt bei der merzal die identität ge- 
wart, nur diejenigen kurzsilbigen verba, deren stamm nicht 
auf einen Maut ausgeht, haben neben der mit dem Präteri- 
tum identischen bindevocallosen Stammform des partici- 
piums abweichende bildungen mit dem suffix -idr, denen 
sogar auch starkformige auf -inn zur seite stehen. Wimmer 
(Altnordische Grammatik, s. 121. 129) hält die tonnen auf 
-idr für die ältesten: nach ihm gingen z. b. tamiär huliär 
zunächst in tamär hulär und dann in tamdr huldr über, 
endlich entstanden auch taminn hulinn „wie bei den star- 
ken verbis". ich halte im gegenteil die formen auf -iär 
für jünger als die one i und glaube, dass der bindevocal 
eine spätere unorganische zutat ist, trotz seiner scheinbaren 
historischen berechtigung. nach den nordischen lautver- 
hältnissen müssten die i-formen, wenn sie wirklich alt 
wären, den umlaut haben und temiär hylidr lauten, der 
mangel des umlauts erklärt sich nur aus der unorganischen 
natur des i *) wie bei den starken participien auf -inn 7 z. b. 



*) Ich besitze die künheit, alle diejenigen «für unorganisch 
zu halten, welche keinen umlaut vor sich haben, sogar auch bei 
den sogenannten t-stämmen, deren pluralendungen -ir und -i one 
umlaut sind, z. b. staäir stadi, söttir, wärend bei den w-stämmen 

8 
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farinn bundinn = got. farans bundans. den beweis für das 
hohe alter von 4fir entnimt Wimmer lediglich ans seinem 
erscheinen in der -Edda, seit aber die neueren forschungen 



dieselben endungen stets umlaut erzeugen, und zwar auffallen- 
der weise nur hier, dise tatsachen lassen sich nur aus einer 
grossartigen Verwirrung der declinationen erklären, ich bin daher 
geneigt die declination der sogenannten «-stamme für ein gemiscli 
der »- und «-declination zu halten, so dass die casus mit »-endun- 
gen und »'- umlaut ursprünglich der »'- declination, diejenigen mit 
«-endungen und «-umlaut dagegen wirklich der «-declination 
angehören würden, dafür spricht auch noch der umstand, dass 
einerseits neben dem »-dativ des Singulars manchmal formen one 
endung erscheinen, z. b. sun vönd pröm neben syni vendi premi, 
wo das ö für a auf die alte endung « hinweist, und dass andrer- 
seits neben den pluralaccusativen auf «mit «-umlaut merfach 
formen auf » mit »-umlaut auftreten, z. b. syni aesi neben sunu 
äsu völlu mögu; sunr und äss zeigen also folgendes Schema: 
sing. noin. sunr äss plur. nom. synvr aesir 

gen. sunar äsar gen. suna äsa 

dat. syni, sun aesi, äs dat. sunum äsum 

acc. sun äs acc. sunu, syni äsu, aesi. 

die »-declination ist von der «-declination, wie es scheint, absor- 
birt worden, und als man später die »-endungen von hier wider 
entlente, war die zeit des umlauts bereits vorüber, daher sind 
formen wie staäir staäi sottir one umlaut und eben so die sin- 
gulardative armi landi stoli u. ä. ; die dative foeti und hendi er- 
klären sich als ursprünglich der gemischten «-declination an- 
gehörig, da die Wörter im gotischen fotus und handus lauten, 
auffallend könnte erscheinen, dass die natürlich ebenfalls der 
«-declination entnommene endung um des pluraldativs bestän- 
dig mit dem «-umlaut des a verbunden ist, da aber feminina 
wie sök und önd auch im nom. dat. acc. sing, und neutra wie 
land auch im nom. acc. plur. denselben umlaut haben, so wird 
man auf die Vermutung gefürt, dass in alter zeit die «-declination 
vorherrschend war, dass sie dann die a- und »-declination zum 
teil absorbirte und directe spuren irer herrschaft in beiden hin- 
terliess, wenn überhaupt von einer a- und »-declination im eigent- 
lichen sinne noch die rede sein kann. 
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über die Eddalieder das geriimte alter derselben wesentlich 
in frage gestellt haben, dürfen wir auf die dort vorkommen- 
den sprachformen nicht mer solches gewicht legen; tiberdis 
bietet ja die Edda auch formen one bindevocal und sogar 
solche von der endung -irm der starken participia. nomina- 
tive auf -idr habe ich mir aus der Edda folgende notirt: 
lagidr (Vaff>rm. 35; Sigkv. III, 57) taliär (Sigkv. 1, 21)pakiär 
(Grimnm. 9) duliär (Helg. Hiörv. 19) hring-varidr (Sigkv. 
HI, 65) gurm4amidr (Grimnm. 19) und ausserdem mkkvidr 
(Hävam. 48); nominative one bindevocal sind: pakdr 
(Grimnm. 15) sogar (Sigrdrm. 25) studdr (Grimnm. 15) 
gladdr (Sigrdrm. 35) und das femininum lögd (Sigkv. 1, 23); 
neutra auf -U (iä): varid (Alvm. 8; Helg. Hiörv. 8) lagit 
(Oegdr. 48; -id Skirnm. 13 u. s.) talid (Guärhv. 1. 21 u. s.) 
harizh (Helg. Hund. I, 12 pr.), feminina auf -id: baug-varid 
(Helg. Hund. H, 33) harid (Atlam. 84) lagit (Hävam. 83), 
neutr. plur. talid (Gudrkv. II, 13); sonst weiss ich zu -idr 
nur noch den gen. sing, hulids (Alvm. 19) beizubringen, 
zu der bindevocallosen form gehören: acc. sing. masc. hvattan 
(Brot af Brynhkv. 3) lamäan (Atlam. 41) skardan (Atlam. 100) 
^akdan (Völ. 62) dvaldan (Harbl. 51), acc. sing. fem. dvaMa 
(Helg. Hiörv. 30) vakda (Helg. Hund. II, 6), nom. pl. masc. 
taldir (Hyndll. 28)fluttir (Hrafn. Öd. 17) vardir (Rlgsm. 29), 
acc. pl. masc. tqlda (Völ. 12) talda (Hyndll. 11) skcvrda 
(Völkv. 6) sadda (Helg. Hund. I, 35) svarda (Atlakv. 30; 
Gudrkv. 1,21) hvatta (Guörhv. 6). von w-formen belege ich: 
dulin (Hyndll. 7) vdkin (Hävam. 99) sJcüin (Hävam. 135) 
svarna (Sigkv. I, 46; IH, 17), es begegnen sich also dulidr 
und dulin, vakin und vakda } svarna und svarda (beide mit 
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eida). das verbum sverja hat auch im Präteritum starke 
und schwache form, sör (Atlam. 31) und svardir (Gudrkv. 
I, 21), also kann es keinem zweifei unterligen, dass svarna 
(vom nom. svarmn) wirklich der starken und svarda (vom 
nom. svardr oder svaridr) der schwachen flexion angehört; 
der alte starke infinitiv svara ist ungebräuchlich geworden, 
eben so wird vakin altes starkes participium zu dem ver- 
lorenen starken verbum vakan sein, wenn man auch nach 
sonstiger nordischer weise wegen des k die reihe vaka 6k 
(oder vok) vekinn erwarten müsste ; die erhaltung des a 
könnte dem frühen übertreten von vaka in die schwache 
conjugation zuzuschreiben sein, so dass vakinn neben vakat 
(von vaka) und vaJctr oder vakiär (von vekja) unverändert 
blib. in änlicher weise mag duliwn ein altes participium 
eines verlorenen starken verbums dela dal däluni dulinn 
sein, wozu die Substantive cMr (tal) und dtdu (dunkelheit) 
zu vergleichen sind, und neben didinn entstand das zu dylja 
gehörige schwache participium duldr oder dtdidr. derartige 
berümngen uralter starker participia mit jüngeren schwachen 
Hessen sich gewiss one grosse schwirigkeit noch merfach 
nachweisen, ich erinnere z. b. nur an farvnn (von fara ßr) 
neben fardr faridr (von ferja), skapvn/n (von skapa oder 
skepja sköp) neben skaptr skapidr (von skepja), hafinn und 
hafidr (von hefja höf) neben dem ursprünglich unzweifel- 
haft damit identischen hafdr (von hafa). hierdurch wäre 
indessen erst die begegnung starker und schwacher form 
erklärt, aber nicht das verhältniss von svcmdr und htdidr 
zu svardr und htddr. der mangel des umlauts in den ersteren 
zwingt uns die letzteren fllr die älteren zu halten, wie aber 
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ist das i in jene hineingekommen? ich glaube, die formelle 

berürnng mit den starken partieipien war die Veranlassung, 

und stelle deshalb, um die saehe klarer machen zu können, 

die starke und schwache form des participiums von sverja 

neben einander: 

starke form: 
masc. fem. neutr. 

sing. nom. svarinn svarin svarit 

gen. svarins svarinnar svarins 

dat. svörnum svarinni svörnu 

r 

acc. svarinn svarna svarit 

plur. nom. svarnir svarnar svarin 

gen. svarinna — — 

dat. svönium — — 

acc. svarna svarnar svarin 

schwache form: 
masc. fem. neutr. 

sing. nom. svardr svariär svörd svariä svart svarit 

gen. svaräs svariäs svardrar svaräs svarids 

dat. svördum svardri svöräu 

acc. svaräan svaräa svart svarit 

plur. nom. svardir svaräar svörd svariä 

gen. svarära — — 

dat. svöräum — — 

acc. svaräa svaräar svörä svariä 

es macht nichts aus, ob die formen alle belegt sind oder 
nicht, so vil steht fest, dass der stamm der schwachen par- 
ticipia auf -id nur da hervortritt, wo bei den starken -in 
erscheint, niemals aber finden sich formen wie svaridan 
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svaridir svarida svaridar u. ä., von denen doch wol hier und 
da eine spur gebliben sein mttsste, wenn sie wirklich ein- 
mal so gelautet hätten; dagegen gelten formen one i neben 
denen mit i, von den verbalstämmen mit dental im auslaut 
und einigen andern lassen sich sogar nur die ersteren* bele- 
gen, das alles bestätigt die unursprtinglichkeit des -id und 
fürt zu der Vermutung, dass die Übereinstimmung von 
svördum svardir svarda svaräar svördu und svömum svar- 
nir svarna svarnar svörnu zu svardr svards svörd svart die 
nebenformen svaridr svarids svarid svarit erzeugte, nach 
analogie von svarinn svarins svarin svarit; namentlich 
mochte das verhältnissmässig am meisten gebrauchte neu- 
trum zunächst die einschaltung des i begünstigen, weil 
svart mit svarit schon nahe zusammentraf*). — Es ist also 
auch bei den kurzsilbigen verben die Stammesgleichheit von 
participium und präteritum einst vorhanden gewesen und 
erst mit der zeit durch eine falsche analogie etwa? be- 
schränkt worden, wobei aber die Zusammengehörigkeit 
immer noch unverkennbar ist, namentlich wegen der iden- 
tität der stammvocale, welche in beiden bildungen den so- 
genannten rückumlaut haben, ebenfalls von jüngerem datum 
sind auch one zweifei die participia auf -aar (fast nur im 
neutrum) neben präteritis one bindevocal, z. b. dugat neben 



*) Die endung -tär erscheint auch noch bei einigen vocali- 
schen stammen und ist hier one zweifei in änlicher weise zu 
beurteilen, da sie in hlüit (Mut) lüidr (lüär) rüidr (rüdr) knüidr 
(knüdr) neben den präteritis hlüda lüda rüda knüda von hlyja 
lyja ryja knyja das ü und in äit (dt) häidr (hädr) neben dda 
Jiäda von aeja heyja das ä bestehen lässt. man vergleiche über 
dise verba Wimmer a. o. s. 124. 130. 
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dugda, trüat neben trüda, lifat neben Ufäa u. a. m. neben 
Ufat (Fiölsvm. 3) finde ich den dat. lifdum (Hävam. 69), 
welcher zu Ufäa stimmt, und neben pagat (von pegja pagäa) 
wird auchpagt aufgeftirt; dises pagat mit seinem a im stamm 
zeigt deutlich die entstehung aus pagt mit unorganischem 
bindevocal nach dem vorbilde der schwachen a-conjugation, 
denn wäre es organisch gebildet, so müsste es pegjat lauten, 
in änlicher weise steht vereinzelt hafat (Völ. 16) neben 
sonstigem hafdr haß und auch sagadr sagat finden sich 
neben sogar sagt, eben so gehören einer späteren zeit an 
die partieipia kuwnat unnat (auch noch unnt) mitnat vitadr 
vüja&, welche zum ersatz für die alten verlorenen oder ander- 
weitig verwendeten neu gebildet worden sind, die identität 
von partieipium und präteritum bewärt sich aber glänzend 
auch im altnordischen bei denjenigfciTverb'en, welche sich 
durch besondere Unregelmässigkeit auszeichnen; sötta und 
söttr von soekja, orta (orkta) und ortr (orktr) von yrkja, 
pötta und pöttr von pykkja, ätta und ättr von eiga, mätta 
und matt von mega, pwrfta und pur ft von purfa; ausserdem 
steht neben ktmna das participialadjectiv Jcunwr (oder Jeitdr), 
neben skyläa das adjeetiv skyldr und neben vissa das adjee- 
tiv viss. auch die verba selja und setja, welche sich in ab- 
weichung von den übrigen kurzstämmigen des rückumlauts 
enthalten, tun dis in beiden formen, indem sie sowol selda 
setta als sddr settr bilden, und das verbum kaupa zeigt in 
beiden formen ey: keypta keyptr. 

Die übrigen dialecte weichen insofern vom gotischen 
und altnordischen ab, als sie einerseits bei der bildung des 
Präteritums zwischen kurz- und langstämmigen verben und 
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andrerseits beim participium zwischen flectirter und unflec- 
tirter form unterschide hervortreten lassen, welche jenen 
beiden fremd sind, das präteritum erscheint bekanntlich 
bei den kurzstämmigen verben der ersten classe vorwigend 
mit i (e) vor der endung, bei den langstämmigen one das- 
selbe, doch ist in keinem dialecte dise regel streng durch- 
gefürt. das unflectirte participium, so lautet die regel, be- 
hält den bindevocal, das flectirte dagegen stösst denselben 
aus, doch auch hier gibt es in allen dialecten vilfache aus- 
namen. die herrschende ansieht ist, dass die bindevocal- 
losen formen überall aus denen mit bindevocal zusammen- 
gezogen seien, ich glaube das nicht und sehe mich daher 
genötigt, der bildung der beiden formen eine ausfürlichere 
erörterung zu teil werden zu lassen. 

Im altsächsi&shen des Heliand finden sich von ur- 
sprünglich kurzsilbigen stammen mit i die präterita giburida 
ferida nerida sJcerida farterida werida fremida frumida du- 
nida thenida quelida hrisida answebida thigida weJcida rekida, 
die psalmen, welche trotz mancher spuren eines hoch- 
deutschen einflusses irem grundcharacter nach hierher ge- 
hören, haben fhurofremida quedida generida gespureda 
(Gloss. Lips.) farterida stukida (Gloss. Lips.) fheneda und 
in der beichte lesen wir terida. von ursprünglich kurz- 
silbigen stammen erscheinen one i im Heliand lagda (legda) 
sagda hugda (hogda) habda libda (lebda) quadda (quedda) 
latta (letta) satta (seüa) salda talda wahta und in den 
psalmen habda (Gloss. Lips.) satta scutta (Gloss. Lips.) 
talda; neben habda haben die psalmen hatta, die glossen 
des Lipsius ebenfalls hatta, aber auch behadda und habeda, 
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ausserdem findet sich hadda noch in der beichte und in dem 
bruchstück der homilie Beda's. was den rückumlaut betrifft, 
so ist folgendes zu bemerken: der Cottonianus hat neben 
3maügem lagda (232. 3767. 5823) lmal legda (381) und 
lmal ledda (4903), neben 1 maligem latta (5644) lmal 
Uta (3726), neben 2maligem satta (64. 4502) 2mal setta 
(1082. 3354), dagegen nur quedda (258. 551. 4832. 5504. 
5953); der Monacensis hat nur legda (232. 381. 3767. 4903), 
nur letta (3650. 3726), nur setta (1082.3354.4502), dagegen 
neben 2maligem quedda (258.4832) auch lmal quadda (551); 
wahta hat nur der Monacensis lmal (4778) neben 1 mali- 
gem weJcida (4135) 7 der Cottonianus hat nur wekida (2247. 
4135.4778); die psalmen haben nur satta und neben habda 
sagda solda talda erscheinen gar keine formen mit e, ausser- 
dem, das sei gleich hier bemerkt, erscheint im Heliand 
rückumlaut noch in brähta ihähta sanda, in den psalmen in 
gebal(h)ta (61. L.) branta becanda sanda (auch sartta) brähta 
thähta; er feit im Heliand in fdda hefta Jcenda wenda awerda 
und dem neben sanda stehenden senda, in den psalmen in 
kende (Ps. 72, 16) und in der beichte in merda; sanda hat 
der Cottonianus 5mal (242.1042.2214.4097.4542) und 
der Monacensis 2mal (3391. 4890), senda hat der Cotto- 
nianus 5mal (214. 3391. 3967. 4890. 5298) und der Mona- 
censis 5mal (214. 242. 1042. 4097. 4542). von langsilbigen 
stammen finden sich im Heliand one i die präterita wända 
delda heida lerda menda wegda ledda wisda wihda stridda 
gifuolda forda hörda atuomda dopta dröbda güöbda gitogda 
w)ögda lösda bötta grötta muotta fddda cümda rümda cuäda 
diurda felda Jcenda custa söhta und von dentalstämmen mit 
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nur einem t oder d ähta (ehta) hefta rihta lesta liuhta wenda 
awerda sanda (senda) huoda, ausserdem die unregelmässi- 
gen brähta thahta thühta warahfa; dazu kommen aus den 
übrigen denkmälern gemärda (Gl. L.) wända (Ps?) gihelda 
(pferdesegen) lerda (Ps., beichte) irhöda (Ps.) gihorda (Ps., 
beichte) irruorda (Ps.) gilofda (beichte) testörda (Ps.) irlosta 
(Ps.) ogda (Ps.) gisuonda (beichte) ründa (Gl. L.) smunda 
(Gl. L.) gifidda (beichte) merda (beichte) gebalta (Gl. L.) 
branta (Ps.) becanda (Ps.) swhta (Ps.). und von den- 
talstämmen fhursta (Ps.) trösta (Ps., beichte) huoda (Ps.) 
leida (Ps.) sanda (Ps.), ausserdem die unregelmässigen 
brähta (Ps.) thähta (Ps., beichte) warhta (Ps., worktus 
Ps. 67, 29). daneben gibt es aber, namentlich in den psal- 
men, manche formen mit i (e). im Heliand steht neben 
öfterem dopta Imal im Cottonianus dopida (954), neben 
diurda (2967. 3585. 3723) lmal diurida (83) im Cottoniar 
nus, neben öfterem lesta lmal lestida (2858 Cott), neben 
dem lmaligem wihda (2855 Cott.) öfter mhida (2855 Mon. 
4635 Mon. Cott 5976 Mon.), ausserdem nur mit i andwordida 
(andwordiade Mon. 3306. 3376) bddida felgida leskida 
nahida märida {gemärda Gl. L.) bisenkida thurstida 
(fhursta Ps.) nääida wreäida gibocnida drucnida farlögnida 
nemnida giwermda gihiwida büida säida stroida (streida 
Mon.) und von mersilbigen stammen gerewida gihweribida 
twiflida mahlida, neben letzterem auch öfter gimdhcUda und 
lmal gimälda (3994 Cott.). aus den übrigen denkmälern 
ergeben sich neben gihelda in demselben segen gihelida, 
neben ogda (Ps.) gebalta (Gl. L.) ebenfalls in den psalmen 
ougeda bdgeda, neben ähta (öhta) felda und hefta des 
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Heliand in den psalmen chUda (ähtida Gl. L.) befellida 
(G1.L.) und heftida, ausserdem bieten die psalmen noch 
boigeda geneigeda gedruaveda drerikida forhtida cundida 
(cüäda Hei.) mendida (mennäa Hei. 4111 Cott.) restida 
(Gl. L.) bescendida scerpida beschirmeda farmeta gerwida 
gemanohfcddida und das bruchstück der homilie Beda's 
wleda. es stehen also, um alles zusammenzufassen, neben 
einander: heida und helida, mhda und ivthida (wieda), 
dopta und doptda, drobda und druoveda, cüäda und cundida, 
diurda und diurida, felda und felliäa, ähta (ehta) und ähtida 
(ehtida),. hefta und heftida, lesta und lestida, märda und 
marida, ogda und ougeda, balta und bdgeda, fhursta und 
ihurstida, mahcdda (malda) und mahlida; von kurzsilbigen 
stammen wahta und wehida, quadda (quedda) und quo- 
dida. — Unflectirte participia mit i von kurzsilbigen 
stammen sind im Heliand afehid gifrumid bihelid gilegid 
ginerid gisherid gislekid answebid aivekid giwcnid 
biwerid wredid, ausserdem ungefremit (G1.L.) gistefcü 
(Ps.) beswevit (Ps.) gewagit (Strassb. gl.); one i nur im 
Heliand behabd gilibd gisald gitald giboht. flectirte 
participia von kurzsilbigen stammen mit i sind im He- 
liand gihugide gifrumida bidwelida giner idan gisJce- 
rida, one i im Heliand gehugda gihugde gesagda gi- 
taldafartalda und in den Merseburger glossen forsal- 
dun. unflectirte participia von langsilbigen stammen 
mit i sind im Heliand geblöid giblödid giböknid gibbtid 
bidernid adelid gidröbid tefellid gifestid gifodid 
gifuogid gifullid giheftid afheldid gilierdid gihelid ahlü- 
did gihörid gihrorid farhwerbid kennid biklemmid gi- 
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cüäid farlebid giledid aleäid gilerid gilestid farlögnid 

bilösid gimärid gimengid gimerrid ginemnid ginäKid 

ginodid arihtid gisendid gisegid gisculdid fa/rsmndid gi- 

stellid gisterkid gistülid gistriunid gitögid atömid awardid 

(awerdid) giwendid giwegid giwihid giwisid giwlen- 

hid giworrid gigarewid (gigerurid) negüid (neglid), in den 

psalmen gidruovti gifestit befiüit irfullit gigurdü befcerit 

gerihtit gescendit geweigit (G1.L.) gewigit (gewiib) und 

in der beichte binemnid giwihid; one i finde ich nur 

farled (5319 Cott), welches wol schreibfeler ist, und das 

unregelmässige giwaraht giwarht im Heliand, in den 

psalmen irruort (59, 4; 61, 3) bekert (70,21) und das 

unregelmässige bräht (72,22). flectirte participia von 

langsilbigen stammen mit i sind im Heliand bidelide 

(2140 Mon. bidwelida Cott.) diuride (3320) giwendidon 

(5813 Cott.) bineglida (5695), in den psalmen gidruo- 

vida (63,10) gedruoveda (64, 9; 67, 6) irfullida (64,5) 

gefuogeda (67, 26) gescendida (70, 13; 70, 24) bigurdida 

(64,13) gerwida (Gl. L. 446) gemcmegfddide (3,1) und in 

den Strassburger glossen mengidamo; one i finde ich im 

Heliand nur das unregelmässige giwarhtan (1152. 1959) 

giwarhta (1482) giwarahtes (42), in den psalmen 

tedeilda (54, 22) gehörda (18, 3; 65, 8) irruorda (72,2) 

belcerda (58, 7. 15; 69, 4) bekerde (72, 21) testörda 

(67, 2) tiespreida (58, 16), in dem bruchsttick des psalmen- 

commentars gifulda, in den Strassburger glossen gebögdon 

und in den Merseburger glossen iwegde irdomde. — Als ge- 

sammtresultat ergibt sich auch hier die unverkennbare ver- 

wantschaft der beiden bildungen, namentlich bertiren sich 
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von den kurzsilbigen stammen die bindevoeallosen präterita 
habda hugda libda sagda saldo, taida mit den unflectirten 
und flectirten participien behabd gehugda gdibd gesagda 
giscdd forsaldun gitald gitcdda, die unregelmäßigen prä- 
terita brähta wa/rkta mit den participien bräht giwarht 
giwwhta, die präterita wekida fremida frumida nerida 
skerida werida helida wihida fellida heflida UsUda marida 
mit den participien awekid ungefremid gifrumid ginerid gv- 
skerid biwerid gihelid gvmhid tefellid giheftid gilestid gi- 
märid usw., und wo die Übereinstimmung nicht besteht, da 
ist sie unzweifelhaft erst in späterer zeit gestört worden, 
sei es nun dass der bindevocal später hinzugetan wurde, 
wie es nach meiner auffassung z. b. in gttegid gismdid der 
fall ist, oder sei es, dass der früher vorhandene ansgestossen 
wurde, wie es z. b. in unhda neben giwihid und wihida der 
fall zu sein scheint, ich komme nachher auf disen punct 
zurück. 

Im angelsächsischen erscheint der bindevocal als 
e, allein sein gebiet ist für das Präteritum ein ser beschränk- 
tes, da alle langsilbigen stamme und ein grosser teil der 
kurzsilbigen ir Präteritum stets one e bilden, mit e finde 
ich die präterita fremede lemede trymede penede venede 
dynede dynede hlynede punede gedvdede telede derede ferede 
(fyrede Beovulf 378) nerede scyrede (gescerede Genesis 258) 
verede geberede (geschah, Alfred's Metra 25, 31) berede 
(Beov. 1239) gebyrede (gebürte, Tod ÄlfrSd's 17) smyrede 
spyrede snyrede äsvefede vegede pygede cnysede hrisede 
(hrysede Beov. 226) seeäede; neben öfterem fremede be- 
gegnet auch fremde (Psalm 58, 3; Daniel 185), neben vegede 
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(Bätsei 72, 5) steht vegde (Psalm 108, 25), neben pygede 
(Grein's Sprachschatz n, 590) steht pigde (Satan 411), neben 
öfterem dynede fttrt Grein (Sprachschatz 1,213) auch dynde 
auf und neben mysede (Ps. 58, 17; Beov. 1328) finden sich 
enyssede (Ps. 65,13; 70,19; 85,6; 114,4) und cnysde (Ps.118, 
143; 119, 1; 137, 7); tetede ist eine vereinzelte form (An- 
dreas 1105), die gewönliche ist tealde, auch gedvelede finde 
ich nur lmal (Ps. 118, 176), kann aber nicht sagen, ob das 
von Leo (Angelsächsisches Glossar, s. 161) angesetzte 
dvealde wirklich vorkommt, das flectirte participium gc- 
dvecdde steht Cynevulfs Crist 1128. one e erscheinen von 
ursprünglich kurzsilbigen stammen evecdde seaide (gesaide 
Satan 575) tecdde, veahte (vehte) peahte (pehte) dreahte 
(drehte) reahie (rehte, gerahte Juliana 73. 300) streahte 
(strehte) wehte wehte leohte (Gen; 210) gelohte (Leo, a. o. 
s. 209), sägde (saede) legde lägde (lede laede) hogde prägde 
(Elene 1263), häfde lifde, ähredde iredde, ägette leite hvette 
sette. manche der hierher gehörigen verben sind ganz zu 
den langstämmigen tibergetreten, indem sie überall doppel- 
consonanz zeigen und ir Präteritum one e bilden, von lang- 
silbigen nenne ich hier stealde (onstalde Satan 114. 369) und 
das vereinzelte befealde (Genesis 1010, sonst fylde statt feldc), 
welche mit cvccdde sealde tealde in der form zusammen- 
treffen, die präterita von langsilbigen stammen entberen 
das e durchaus *), es ist daher nicht nötig, hier eine tiber- 



*) Als ausnamen sind zu merken äräfnede (Ps. 68, 21), efnede 
(Ps. 98, 8; Daniel 183; Elene 713) geäfnede (Crist 1430) neben efnde 
(Ps. 118, 143; Daniel 186; Beov. 2133. 3007) äfnde (Beov. 1254) 
geäfnde (Beov. 538). 
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sieht zu geben, bemerken will ich nur, dass die c-stämme 
keineswegs immer, wie die grammatiken zu leren pflegen, 
U eintreten lassen, sondern öfter auch et: neben ehte 
(Ps. 77, 19) ihte (Ps. 77, 31) steht ecte (Ps. 104, 20) tete 
(Gen. 1065. 1190) iecte (Gen. 1122.2376) geicte (Gen. 1162), 
neben ofpryhte (Ps.58,3) steht bipryde (Cristl446) forpryde 
(Juliana 520) und ausserdem finde ich noch gehnaede 
(Ps. 101, 8). villeicht haben wir die formen mit et als 
jüngere neubildungen anzusehen, wärend die /^-formen 
noch reminiscenzen aus der urgermanischen zeit sind, was 
ftir pohte und pühte oben (s. 41. 62 f.) erwisen wurde; auf 
dieselbe weise würde dann im alt- und mittelhochdeutschen 
das nebeneinanderstellen von M- und (^formen zu erklären 
sein, die präterita sohle und rollte weisen so wie so mit 
irem 6 auf die vorangelsächsische zeit, ersteres berürt sich 
mit alts. sohta altfrs. sochte und namentlich mit dem altn. 
sötta, welches durchaus abnorm ist. warum ich auch die 
präterita veakte peahte reahte usw. in die altgermanische 
zeit verlege, wird nachher zur spräche kommen. — Die un- 
flectirten partieipia endigen vorwigend auf cd, wärend 
die flectirten des e meistens entberen. bei den kurzsilbigen 
stammen ist die auffallende erscheinung zu constatiren, 
dass auch die unflectirte form bei denjenigen verben, 
welche das Präteritum one e bilden, überwigend one e er- 
scheint, eine tatsache, welche gegen die meist angenom- 
mene ausstossung des e wesentlich mit in's gewicht fällt, 
unflectirte partieipia von kurzsilbigen stammen mit e 
sind gedveled (Ps. 118, 30) getded (Gen. 1336. 2344 u. ö., 
getäled Eadgärll) belided gefremed gegremed getmned (ge- 
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trymedy auch getrtpnmed Byrbtnöd's Tod 22) gefered gevered 
genered ämered scyred äsvefed, und von solchen verben, 
welche das Präteritum one e bilden: ägeted seted ähreded. 
one e, analog den präteritis, sind seald, veaht peaht gedreht 
gereaht (gereht) ästreaht (ästreht) höht (geleht) läht, sägd 
(gesaed) oflegd, neben seted (oft) und ähreded (Gen. 2085) 
begegnen auch gesett (Gen. 252) geset (Alfred s Metra 11, 56) 
und ähred (Gen. 2032), dagegen finde ich neben gedveled 
geteled kein unflectirtes gedveald geteald. flectirte parti- 
cipia mit e sind geteledra behelede gefremede gegremede ge- 
tremede (getrymede) bevenede ferede verede generede ämerede 
scyrede styrede äsvefede ävegede geßegede, one e äcvealde 
ymbsealde, äveahte peahte (bepehte) äreahte gedreahte, gesette, 
neben geteledra (Ps. 90, 7) und gepegede (Crist 1510) auch 
getedlde (Andreas 885; Ps.89, 11) und ofpegde (Gen. 2002), 
und ausserdem gedvealde (Crist 1128). die unflectirten 
participia der langsilbigen stamme haben in der regel 
ed, doch finden sich auch formen one e: ägylt (Hymn. 7, 114) 
äraed (Wanderer 5) forlaed (Gen. 630) gebaet (Alfr. Met. 
11, 23) geblaedßst (Gen. 89) geenäebyrd (Älfr. Met. 11, 100) 
gehest (Gen. 727) gerikt (Heil. Kreuz 131) haß (Gen. 762) 
on-vend (Alfr. Met 26,104) vent (ibid. 13, 55); dazu kommen 
die unregelmässigen bröht gesöht forpöht gepüht gevorht 
andrerseits erscheinen die flectirten participia der lang- 
silbigen stamme one e, allein auch hier gibt es ausnamen: 
äeennedne (Güdläc 1335) ädaelede (Gen. 218) älflsede 
(Ps.59,4) forbärnedne (Seefarer 114) gedrefede (Ps. 63,8; 
106, 26) gesvfäede (Ps. 118, 77) hyrstedne (Gen. 956), die 
sich one^zweifel noch vermeren lassen. — Die Stammes- 
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gleichheit von präteritum und participinm ist fast überall 
gewart, sie tritt eclatant hervor bei sealde und seald, veahte 
und veaht, reahte und reaht, leohte und leoht u. ä., nament- 
lich aber bei den gänzlich unregelmässigen lohte und loht, 
bröhte und bröht, sokte und gesöht, pohte und forpoht, pühte 
und gepüht, vorhte und gevorht 

Im althochdeutschen ist es empfelenswert, die 
hauptsächlichsten der alten denkmäler für sich zu be- 
trachten, die Fragmenta theotisca gewären von kurz- 
silbigen stammen mit i die präterita ubarferita frumita 
ßafrumita) sdita amuelita rehhita dechhita arhugita sezzita, 
one bindevocal hapta Jcaquihta arscrida, von langsilbigen 
Stämmen mit i röhhita söhhita nähhita forbrenniia wchen- 
nita arstummita leitita sentita heftita chundita meinita umf- 
fita thriuuuita säita khräita bicnäita laucnita bauhnita hung- 
rita, one i gaheüta arteüta märta lerta forlörta gahorta 
(kahörta) gachaufta galaupta araugta ambähta antuurta, 
neben säita sentita auch sota Santa (santta) und ausserdem 
die unregelmässigen präterita forahta (forhta) uuorahta 
(hmuorhta) uuissa (uuista) uuelta mahta; neben hapta 
ehaufta begegnen auch habeta chauffeta. unflectirte par- 
ticipia finde ich nur mit i: gaselit, gacherit gcAerit araugit 
gasconit arfulUt arcewnit gasentit (kasentit) kanemnit (gi- 
nemnit) gamdrit (ka)ka^uuit gasäit, flectirte mit i sind 
aruuelite ungaueritan ga$ez(zi)teru, gataufite gafuogita 
(ga)hneigitiu gafadita, one i nur gataufte gateütün ka- 
santan. — Kero's benedictinerregel enthält naturgemäss 
nur wenige präterita, ich finde mit i kihebita kizdita zua- 

kechnusita, one i von ursprünglich kurzsilbigen stammen 

9 
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sazta (kesazta kisazta) pidachta farhocta, von langsilbigen 
horta (kehorta kaganhörta) erlaupfa kesuahta (ersuahta) 
suanta pläta keleitta (analdtta) scmta karata; ausserdem 
uuissa uuolta. vil reicher ist die ausbeute an participien, 
von denen die unflectirten stets mit i erscheinen, mit 
einziger ausname von Jcedüht (Jcadüht); kurzstämmige sind 
kefrumit aruudit (eruuelit) kerehhit keunfreuuit (oder 
frewjan?) kizelit kehukit kistrehchit küegit kelekit 
kestudit kisezzit (kesezzit) piuuerit kidenit, langstämmige: 
kinemmit keflehit kemizzit kekaumit kasuuärit Jcestmhhit 
(ersudhhit) kisiianib kehörit kitiurit kelauUt kehneigil 
keaugit piteilit (ziteüit) pisaufit kecasfluamit kafullit 
(erfullit) kituldit pihalsit (kihalsit) kedultit kerefsit pi- 
heftit kichewifit kiantlenkit kiuurchü kaehundit (kechundit) 
kirestit kirihtit (kerihtit errihtit) kelengit kesprengit kizim- 
brit kehuuerbit (kiuuerbit) kipauhnitkiambahtit kedeomuatit 
kikaruuit kestarachit kdeisinit. flectirte participia er- 
scheinen mit i nur von kurzsilbigen stammen: kesciditaz 
(kescutita) kezelite (kezelitem) kecremiter intspenitaz kide- 
wite kastreuuitiu (oder strewjan?) farmulita, one i von ur- 
sprünglich kurzsilbigen kistraht(er) kisazter (kesazter 
kesaztemuforakisaztan kisazte kisazter ö forakisaztem kesaztiu 
kesazteru kesazta forakisaztin) kestactem, von langsilbigen 
erflaucter kescuahte keuuihtiu kilerte (kelertan) erchertiu 
kihortaz piteilte kirafster (kerafster karafster) ki- 
namtem wihiwwawder keptmzter kefultemu (aerfidtiu) 
keplater (kepläte) kekarater kazeichanta kanidartan und 
von dentalstämmen karihter (kirihtaz) pihafter (pihaf- 
tem) picurte forakipreitter (kepreittemu) kesca/nter ketheo- 
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muaiemu. — Die bruchstücke der alten psalmentibersetzung 

(Germania II, 98 ff. ; MttllenhofF s Sprachproben,». 25 ff.), welche 

dem dialecte nach hierher gehören, enthalten die präterita 

umbiselita, kehörta kerta kineicta arlösta (erlösta) pisaufta 

kinamta uuihta und uuihita; neben dem unflectirten 

participium eruuegit stehen die flectirten kiuuihter (ki- 

uuihta) erlösta kedemuater und mit i farmtditaz, erkei- 

lidiu. — In den Hymnen finden sich die präterita archoufta 

(erchaufta) kasuahta karthta uuänta arlösta anaprähta (auur- 

präkta) und eruuahta, unflectirte participia sind mit 

i calaupit (kaiaupit) archaufit karöstit arspriuzzit kateilit 

hücitit (incaleitit) kiscentit ungauuemmit kizerrit kiselit 

(22, 4) und daneben kasalt (2, 8). flectirte participia 

finde ich nur one i: pidahte arratte eruuahter, arlöstem 

kaauctem anhäufte pisltfte (jrisliften) kerihtemo kauuihto 

katiurta arfulte arspriuztan kasoirmter (kascirmte) kasuuarä- 

tem kezeichcmte armuate arlasctiu archantemu. — Im Isidor 

erscheinen one bindevocal nur hapta chirista chihörda bi- 

chnäda und die unregelmässigen präterita ehiuuorahta mahta 

uuista hiffunsta scolda, mit i von kurzsilbigen stammen chi- 

frumida derida chiquihhida dhehhida (dhecchida) sctghida zi- 

strudida setziäa, von langsilbigen unibihringida archennida 

chundida (chichundida biforachundida) urchundida sendida 

araughida meinida chideilida huolida chüaubida chiodmico- 

dida chiunhreinida lustida restida heftida nemnida bauhnida 

garuuida cmdalida. unflectirte participia jrar mit i: chi- 

setzit, armärit (chimarit) araugit (araughit) chiuuihit cht- 

meinit chichwndit chisendit archennit chinemnit chizeihnit 

arftdlit aruuöstit chimanacfaldit, flectirte ebenfalls nur 

0* 



i 
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mit i: chizelide (chizelidö arzelidiu) chibrevidö antähechidiu 
(antdhecchidero) chisendida (chisendidan chisendidin) bifo- 
rackichundidiu arfhugidem chisaughidae chiuuihido chimen- 
ghide chihneigidiu unchideilidin arfullide. — Im Tatian 
finde ich von kurzsilbigen stammen mit i die präterita ferita 
(54, 1 ; ubcvrferüa 82, l)'uuerita (14, 2; 95, 1) giburita (79,4; 
92, 4; 110,1; 128, 8; 147, 2; 224, 2) gifremita (7,11; thuruh- 
fremita 117, 4) thenita (59, 4; arthemta 69, 5) legita (86, 1; 
155, 2; 184, 6; 213, 2; 221,2 A',güegita 5, 13) ^äw^ (116,3; 
117,3; 188,6; 215,2; 219,1) arreMta (227,3) fleuuita (19,4) 
fhreuuita (61, 3; 92, 6) streuuita (116, 4), von denen aber 
die drei letzteren villeicht mit euw oder ew anzusetzen sind; 
orie i und mit rtickumlaut finde ich salta (21 mal) sazta 
(etwa 18mal; gisazta^ 13; 15,4,; 128, 1; 193, 6; nidargisazta 
4, 7; cmasazta 101, 1; 103, 2; furisazta 72, 1 ; framsatda 73, 1) 
uuahta (52, 4; wuuacta 137, 1. 2) Zacta (138, 11) thacta 
(192, 1 ; biihacta 152, 3. 4. 6). von langsilbigen stammen mit 
i finde ich uuihita (7, 7 ; 1 60, 1 ; 244, 2 2 ; giumhita 80, 6 ; 228, 3) 
nahita (49, 2; 116, 4; 124, 2) giuuättia (53, 3; 200, 1. 4; 
intuuätita 200,4) gistriunita (149 ,2 2 ) sougita (201,3) arougita 
(nur 229,2; sonst stets one i) sougita (144, 1) bruogita (226, 1) 
shimphita (60, 13; scimfita 192, 1; sänfita 106, 7) misgita 
(102, 1) uuerrnita (186, 5) gihengita (212, 3) antlingita (etwa 
75mal, antdlengita 106, 5; 217,4; 225,1; 236,2; antelengita 
104, 5) üowgwto (188, 3) boutmita (4, 12; 19, 7; 159, 1), von 
dentalstämmen heldita (218, 3; mdarheldita 220,3) unuuirdita 
(112,3; 117,4) cwmföfo(60,8; 79,10; 135,34; foracundita 
158, 3) mMfo (44, 1; 53, 14; 79, 14; 115, 2) dttft» (22, 18; 
88,6; 170,2) ww*aMfo(l 5,6; 48,2; 137,5; lh2 ) l)inliuhtita 
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(inluminat 13, 4) gilicftita (79, 1) antuurtita (etwa 30 mal, 
amurttia 121, 3; giattiuurtita 7, 2. 6) und ausserdem von 
mersilbigen stammen fuotirita (53, 1 1 ; fuotrita 97, 2; 152, 4) 
hungirita (15,2; 68, 3; 121, 1; hungrita 152,3.6) fluobrita 
(135, 10. 19) garauuita (107, 1; 108, 6; 136, 1; 157,5; 214,2; 
garuuita 125, 6; gigarauuita 105, 3; 148, 4; 216, 2) bisca- 
tauuita (91, 3) heüizita (4, 1; 91, 6) Ucliizita (228, 1) naf- 
fezita (148,3) uozamita (64,9; uozumita 118,2; uozzimita 
196, 7). von langsilbigen stammen one i belege ich araugta 
(2,4; 5,8; 6,4; 8,4; 9,1; 15,5; arougta 11, 1; 61,6; 72,3, 
91,2;230,6;emijrfo209,4; ermcfa 134,6; 182,1) giloubta 
(etwa 33 mal, güöbta 131, 12; güoupta 55, 5. 8; gil&ubda 
104, 9) gitruobta (92, 4; 135, 21) toufta (21, 1. 9 2 ) coufta 
(11, 2; 87, 2; 125, 4; 147, 2; furcoufta 77, 2; forcoufta 147, 2) 
suöhta (etwa 22mal) ruogta (120,6; 198,4) ruarta (48, 2; 
82, 1 ; 86, 1 ; 205, 2 ; riorta 88, 1 ; birtwrta lOmal) giharta (etwa 
65mal, Urta 79, 3; 133, 9; 141, 5) lerta (etwa 18mal) gi- 
kerta (1 14, 2) fuorta (1 17, 3) aruiurta (100, 6) /idfa (208, 3; 
45,5; gifidta 4, 7; 19, 7; 78, 1; 172,2) ßta (124,2) Ätf#fo 
giheilta (16 mal) feäfa (203, 4; 89, 5; 97, 1; ziteilta 80, 6) 
goumta (97, 7) duomta (138, 10; 143, 4; forduomta 120, 6) 
uuänta (12, 3; 109,2; 135,7; 159,5; 196,4; 225,3; 230,3) 
gruozta (17, 5; 97, 6) arlösta (131, 12; 0i7dsfo 86,1; 88,6) 
custa (97, 4; 183, 3. 4) nidarforscurcta (78, 9) forsturzta 
(117, 2) tagt»» (2, 11) säta (71, 1; 72, 1.4; 73,2; 76,4; 
149, 6; 151, 7. 8; ubarsäta 72, 2) incnäta (91, 5) cmfo 
(188,5), von dentalstämmen liuhta(lucetlj4:) rihta (120,6; 
arrihta 4, 14; 120, 5) giougozorhta (235, 1) thiwsta 
(152,3.6) ^s*a (158,2) bigurta (155,2; 236,6; 238,4) 
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leitta (8mal, gileitta 7, 5; 129, 8; 1 32, 7; mleitta 186, 3\arleitta 
19,5; feto 78,9;91,l;116,2;244,2;jf<Wto 109,1) spreitta 
(149, 6. 7 ; zispteitta 4, 7) b e i ta (228, 2 ; erbeitta 151,8), ausser- 
dem mit rückumlaut branta (2, 3; bibranta 125, 8) inhanta 
(80, 8; inawda 82, 1) thamfta (99, 3; furthamfta 71, 4) 
uuarbta (119,13) aruualzta (217,1; zuogiuualzta 213, 2) 
namta (4, 11; 22,5) uuania (91, 1; 201,2; giuuatiia 16,2; 
221,3.5) santa (etwa 85 mal, sawto203,4); dazu kommen 
noch die unregelmässigen forhta (11,3; 79, 2.3; 81,4; 122,1 ; 
124, 6; 132, 13; 194, 7; 210, 1 ; giforhta 6, 1 ; /oraAfa 151, 7; 
foruhtun 91, 3; arforuMun 91, 6; forohlun 218, 3) brähta 
(etwa 12mal, frambrähta 105, 2; uuidarbrähta 193, 1) fhähta 
(89,4; 105,2; 123,2; 135,31; 137,4) rneoZta (oft) scoZta 
(99, 1. 3; sotta 138, 9 2 ) uuesta (etwa 20mal, uuessa 87,3; 
138,17) woÄte (oft) gidorsta (237,4) uuorahta (149,2) 
bigonda (oft), unflectirte participia sind mit £; gicnusit 
(92, 4) #erf (75, 3; 78, 2; 108, 7; thuruhfremit 179,2; 
208, 1) 0»*<?Ztf (21, 10.11; 112,1; 153,2; 158,6; 182,7; 
195, 4; /wr$d# 127, 3) giquelit (107, 3) bucK* (166, 3) gi- 
legii (214,1;217,6) bithekit (52,2]bitheJcleU 38, 4) inthekit 
44, 17) arrekit (5, 9; 16, 2.4; 22,6; 60,15; 132,4; crreckit 
202,2;207,2) gisezit {l,8\arseziim,b]gisczzitl3, 15.17; 
135, 23; 208, 2; ingisezzit 213, 1), giumhit (4, 14) giuuätit 
(185, 12) gitruobit (oft) gitouß (6mal) forcoufit (138, 2) 
arfow&# (68, 2; 69, 4; 79, 1 ; 88, 4; 100,2; 109,3; er&m&# 68,3; 
193, 4; 194, 3) arougit (224, 1 ; erougit 132, 2) gilerit (prol. 4) 
gihörit (oft) gfimanY (4,13; 222,4) giruorit (49,3; 88,2; 
97, 4; 123, 4; 128, 9; 145, 19; 209, 2) güiurü (116, 3; </*Är# 
139,2) arfirrit (56,6; 63,4; 124,5; erfirrit 149,8; 151,11) 
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gimerrit (84, 3. 4) zikilit (44, 22; 62, 2. 3) giheUU (40,3; 
47, 8 iL ö.) gifullit (oft, arfidlit 116, 3; cr/wM# 104, 2) &#ißi* 
(108, 6 2 ; 112, 1) furtuomit (119, 11) gistriunü (149, 4) 
biuuänit (14, 1) gireinit (78, 8; 111,2) inbrennit (108,7; 
furbrennit 76, 4) ginenmit (oft, ginennit 154, 1; 199, 2. 3) 
gibrieuit (5, 11) gineigit (103, 1) giutmgU (87, 1; giuuegU 
85, 2) ^fö* (15, 1; 145, 13. 17; 193, 1; jrto'^ 202, 1) *i- 
sprcitit (161, 2) untarthiutit (12, 8) intheldit (228, 2) gisentit 
(oft, üzgis&tiit 167,5) giuuentit (90, 4; 136,3; 160, 4; 174,4; 
182,1; 188,6; 239,2) armiertit (36,3) amiWtf (103,2) &*- 
jprtä (150, 1; 155, 2) gri/tutt* (57, 7) tfwwrfoY (74, 6) 
uoruttergit (92, 2; furuuergit 129, 9) gisätmit (75, l 2 . 2. 3. 4) 
2iZös# (90, 3; 104, 6; 134, 8) unginäit (203, 2) uorsmchit 
(94, 4) bisJcrenkit (53, 10) bithemphit (53, 10) 0*scm/?* (112, 1) 
githeismU (74,1) gifluobrit (22,10; 107,3) jräwi&rtf (Hl, 2) 
gifuotrit (97, 5. 6. 7) gigaruuit (57, 7) bifitistrit (145, 19) 
giniahalit (5, 7) fornidarit (62, 12; fornidirit 193, 1; 242, 4); 
disen allen stehen one i gegenüber nur giruort (117, 1) #i- 
wworA* (111, 1) erduompt (172,5) JräÄ* (99, 1; 244,2) 
und giuuant (67,9; 138, 11). flectirte participia mit i 
von kurzsilbigen stammen sind gifremite (94,2; 167,7; gi- 
fremitu4:,4) giselUu (67,8) giuuegita(64,4:) gilegitaz (6,2 .4; 
güegitiu 220, 3; anagüegiten 78, 6; nidargilegiten 181, 1) 
gisezitu (4tb } 4]gisezzitu 25, 1) giknusüa (69, 9) gistreuuitan 
(157,4), one i und mit rtickumlaut bithactes (44, 17) #i- 
saztu (68,3; gisaztiu 105,2; gisaztero 88, 4) ; von langsilbi- 
gen stammen mit i; gitoufitemo (14, 3; gitouße 64, 8; 
112, 2) gibmogite (145, 4; arbruogite 230, 3; erbruogite 
217, 4) giimeigite (44, 1; 125, 7) gmuatitan (53, 12; 64, 5; 
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196,7; ungiuuätitan 125,11; giuuätite 244,1) untarthiutite 
(67, 3. 6) giuuizitm (141, 22) gifullite (136, 1) girimitu 
(44, 20) ginemnitan (4, 12) bicurcite (145, 16; gicurziU 
145, 16) forunergiton (152, 6) gimisgitan (202, 3) gihelditemo 
(208, 6) giröstites (231, 2) giscntite (142, 1; gisentidiu 
138, 3) giuuentite (39, 7; giuumtitä 94, 2) fumidarite 
(39, 2) gisübirite (64, 3; gisübriüu 83, 2; biunsübrite 
192,3) giarbitite (67,9), one i: gitoufte (13, 12; 21, 2; 
64, 9) gitruobte (35, 1; 81, 2; 174, 4; 230, 3. 4; gifruobtä 
93, 1; 99,4) gibuoztan (197,3) gituomte (39, 1; fortuomte 
39, 1) arwiwrte (100, 6 3 ) jf2er«r (77, 5; ^rfc? 141, 11; 
222,4; jrÄcrfft» 110, 1; 141,25) gihortemo (56,4; 60, 11; 
84, 7; flfiÄör^ 34, 3; gihorten 106, 4) ^Äeifte (111, 3) 
ziteilte (44, 22) gifulte (2, 10; 5, 13; 54, 9; 69, 7; 78, 9; gi- 
fultä prol. 1; 7, 2; gifultu 2, 9; gifultiu 185, 5. 9; gifulto 
125, 11; 145, 13; gifulten 12, 2; gifultaz 39, 3; giuultan 
178,5) bifiltan (199,13) aridste (4, 16;«r&5sfa*98, 3) gileitte 
(44, 12; /i*rfe#« 129, 9; altera 19, 9) *ispmfc> (176, 3; 
cispreitiu 135, 30) gimahältero (3, 1; 5, 12), giuuorhtaz 
(189, 3) arforhte (218, 1) und mit rtickumlaut gisantä 
(13, 21; gisanten 125, 8) furbrantu (71, 3) aruualztan 
(217,2; nidargiuualzten 92,2). in auffallender weise steht 
neben dem präteritum scäta nur giseliter, neben fianria nur 
gimmniter und neben uuanta nur giuuentiter, letzteres na- 
mentlich seltsam dem unflectirten gvmmnt gegenüber; bi- 
thacta und sazta haben bithader und gisazter zur seite, das 
letztere wechselt mit giseziter; eben so gelten gisanter und 
gisentiter neben sawfo, wärend zu branta und uualzta nur 
furbranter und aruualzter belegt sind; sonst begegnen sich 
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gifulliter und gifultcr, gitoußcr und gitouflcr. — Aus Otf rid 
eine vollständige übersieht zu geben ist nicht nötig, da Kelle 
in seiner „Formen- und Lautlehre der Sprache Otfrids" das 
material bereits zusammen getragen hat. bei Otfrid erscheinen 
mit ausname der vier präterita antuuurtita (IV, 23, 39; F 
hat mduwurta) angustita (III, 20, 103; 24, 111) boulmita 
(IV, 12, 3.1) und laugnita (V, 15, 24) alle langsilbigen stamme 
one i. von kurzsilbigen erscheinen mit i derita ferita ncrita 
uuerita giburita utielita- quelita zelita firselita frumita 
tJienita legita uuegita thigita hugita insuebita retita zetita 
seutita freuuita streuuita githreuuita, one / qualta zalta 
salta quatta dualta und die one zwingenden grund gewön- 
lieh den langsilbigen zugeteilten sasta iruuakta (irutmgta) 
ffiakta (thagta)*) gisniakta scafta. quelita begegnet lmal 
(HI, 17, 48), daneben 2mal qualta (1, 20, 29; IV, 33, 19) und 
2 mal irqwüta (V, 1, 11; 9,29), firselita ebenfalls nur lmal 
(IV, 11,4) und daneben 2 mal salta (II, 9, 77; V, 1, 46) sowie 
lmal firsaita (V, 9, 29), zel'da verzeichnet Kelle 27 mal 
(ausserdem gizdita 6mal, irzelita lmal, bizelita lmal) und 
daneben 84mal zalta (ausserdem gizdita 20mal, irzaita 
2 mal, anazalta 2 mal); neben dualta erscheint auch 2 mal 
dualeta (I, 4, 72; 22,8). sonstige präterita mit rtickumlaut 
sind branta irkanta nanta Ufalta sparta thwrta drankta 



*) Grimm (Deutsche Grammatik I a , 1011) fürt irrtümlich the- 
kita als Präteritum an nach dem vorbilde des partieipiums bithe- 
kitaz (V, 25, 86), es finden sich nur thaeta (IV, 5, 29) und thagta 
(I, 11, 40; IV, 4, 18. 29-, githagta IV, 2, 24); übrigens beweisen 
die formen bithekit inthekit bithekitaz sowie bifhekit inthekit im 
Tatian, dass von langsilbigkeit bei dem verbum nicht die rede 
sein kann. 
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(drangta) sanJcta (sangta) scankta biskrankta- umnkta 
(uuangta) Iwmgta giangta thwmgta uuarpta zarpta uuarmta 
tJiamuualzta rafsfa firthuasbta nandta, alta gifasta lwffa 
santa uuanta giharta iruuarta. die zal der participia ist 
eine verhältnissmässig geringe, sie sind zusammengestellt 
bei Kelle (a. o. s. 123). unflectirte zält Kelle 57, von 
denen ich nenne gizelit (11,21,24) hühehit inthekit ziklekit 
und one i gizalt (III, 22, 19; IV, 33, 26; V, 1, 13; 10, 12) 
ginantQH, 22, 51) biknat (II, 6, 47) sowie die unregelmässi- 
gen bräht (HI, 23, 19; V, 25, 20) firuuoraht (HI, 17, 13). 
flectirte sind mit i nur güegitaz (I, 12, 20) gistreuuitero 
(IV, 9, 13) iruuelitaz (HI, 17, 67) bithekitaz (V, 25, 86) 
zispreitite (III, 26, 36) und giuuäfniten (IV, 36, 19), one i 
zält Kelle 21 auf, von denen zu merken sind: ginante 
(1,11, 23; II, 9, 8; gimntol 7 4,2) gizaltan (1,23, 27; ffl, 4,15; 
IV, 15, 55; giedttS 1, 11, 28; III, 14, 67; gizalter 1, 11, 9; 15,1). 
ginant und gizalt stehen freilich nur im reim und Kelle meint, 
sie seien „sicher nur aus ßeimnoth angewendet worden", 
allein dis wäre nicht möglich gewesen, wenn die formen 
nicht wirklich vorhanden waren, auf keinen fall sind wir 
berechtigt dieselben als unorganisch anzusehen, da auch 
giuuant (neben giuuentit) im Tatian und kasait (neben kiselit) 
in den Hymnen sich eben so verhalten; ich werde dise bil- 
dungen nachher als altertümliche darstellen, über zisprei- 
tite sagt Kelle: „Es galt 0. in diesem Worte das ei für kur- 
zes e", aber die berechtigung einer solchen anname leuchtet 
nicht ein, ausserdem wissen wir gar nicht, ob Otfrid nicht 
villeicht auch gileiiiter gibreititer u. ä. gesagt haben würde; 
leider sind solche flectirte formen nicht belegt, auffallend ist 
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neben dem präteritum thakta (Üiagta) das participium bithe~ 
kitaz (unflectirt bithekü inthekit), wärend im Tatian bitJiactes 
und in den Hymnen pidahte sieh findet, neben thakta steht 

* 

unflectirt bUhenkit (1, 1, 23; II, 11; 52), die flectirte form ist 
nicht belegt, auch in den übrigen denkmälern nicht; Grimm 
(Deutsche Grammatik I 2 , 1011) gibt nur gidähta (conccp- 
tam) aus den Monseer glossen, ich werde sie auch aus Notker 
belegen. — Von Notkcr's formen ein erschöpfendes verzcich- 
niss zu geben ist weder möglich noch nötig, ich stelle nur das 
zusammen, was mir wtinschens- und bemerkenswert erscheint, 
one indessen dabei auf absolute Vollständigkeit ansprach erhe- 
ben zu wollen, von kurzsilbigen belege ich one i zalta (Ps. 
272 b ) *)scwto(B.53 b ,C.282 b ; ersmmC282*)cratnda(¥sM*, 
gramda 27 7 a ) chatta (C. 268 a 358 b ), ausserdem nenne ich 
von ursprünglich ebenfalls kurzsilbigen rahta (irrahta) 
dahta (bedalda) scrahta (B. 202 b ) sazta ergazta (B. 210 a ) 
uuazta (Ps. 213 b ) nazla (B.52 b ). die langsilbigen stamme 
erscheinen one i, mir sind nur zwei ausnamen zur hand: 
ougdost (Ps. 70 b glosse) neben häufigem ougta und gedinge- 
km (Ps. 112 a ) neben öfterem dingta gedingta. stammhafte 
media bleibt vor dem t des Präteritums meist unverändert, 
nur selten geht sie in die tenuis über, z. b. uopta (B. 211 b ) 
gechrumpta (Ps. 180 a ) kedincta (Ps. 243 a ) erstranda(B.210*) 9 
umgekert steht neben uwmda (Ps. 430 a ) die erweichte form 
uuangta (^Ps. 53 b 252 b 360 b ), ausserdem auch umnckta 



*) Die citate gebe ich nach spalten in Hattemer's Denk- 
mahlen des Mittelalters, deren zweiter band die psalmen, und 
deren dritter die übrigen werke Notker's enthält; die abkürzun- 
gen ergeben sich von selbst. 
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(Ps.360 b ) wie tranchta (Ps. 75 a 274 b ); gutturaltenuis + 1 
gibt gewönlich ht, wie dahta rahta scrähta (B. 202 b ) ruhta 
(Ps. 130 b ) druhta (Ps. 292 a , Cap. 299 a ) mhta starhta, aber 
neben den beiden letzteren auch zuchta (Ps. 234 a 340 b ) 
siwrchta (Ps. 145 a 379 b 484 a ), sonst gehören noch hierher 
chichta (Ps. 30 b 63 a ) und stricto (Ps. 480 b ); auch neben dem 
gewönlichen suohta finde ich besuochta (Ps. 59 a ), neben 
uuorhta (oft) mmrhta (Ps. 259 b ) begegnen uuorchta (Ps. 38 a 
451 b ) und uuurchta (Ps. 510 a ), dagegen habe ich die un- 
regelmässigen brähta duohta (dühta) dahta forhta nur in 
diser form angemerkt; das vereinzelte däda (Ps. 501 b Cant. 
Ez.) kann wol nur schreibfeler sein, nach m und n erscheint 
im suffix d statt t: scirmda (Ps. 72 b ) sturmda (Ps. 163 a ) 
rwymda (B. 33 a ) rümdä (B. 174 a ) cramda namda (B. 99 a ) 
peneimda (Ps. 60 b 154 a ) besuonda (Ps.217 a 283 ft ) trända 
(B. 83 b ) uuända (oft) sceinda (Ps. 151 a 476 a ; scheinda 
Ps. 85 a ; skeinda Ps. 430 a ) unreinda (Ps. 35 a ) bechanda (oft) 
branda (oft) trucchenda (B. 52 b ) ingagenda (Ps. 70 b ) uuafenda 
(B. 81 a ) zeichoida (Ps. 175 a 204 a ) ferlougenda (Ps. 191 b ) 
nebst begonda chonda. von dentalstämmen sind zu merken: 
antuuurta (oft im Boethius) neben antuuurtita bei OtfrM 
und im Tatian, ebenso angesta (Ps. 486% B. 104 b ) neben 
angustita (Ot.) 7 uuäta (Ps. 99 a ) neben uuaiita (Tat.), am- 
bahta (Ps. 356 b ) neben aitribahtita (Tat), ähta neben ahüta 
(Tat), wegen des rtickumlauts sucvnta (Ps. 65 a ; fersuanta 
B. 21 l a ) blanta (B. 210 a ) zarta (B.47 b ) uuanta santu hafta; 
ausserdem nenne ich gegagmumrta (Ps. 122 b ) geinrmcota 
(Ps.273 b ) arbäta (Ps. 35 a 219 a 277 b 392 a B.28 b ; arbeitta 
Ps. 387 a ) imo unmahta (B. 114 a ) lusta trosta rihta Uehta 
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(Ps. 381* 478 a ) chunta zunta begurta gesctdta und nament- 
lich fermissa(P&. 130 b 398 b ); stamme auf einfaches tf haben 
t oder tt: leitet, und leiita, genota (B. 23 b ) und genötta (B. 1 14 a ), 
stäta und stätta, huota und huotta, preita (B. 116 a ) und ge- 
breitta (Ps. 30*), gedeumuota (B. 203 b u. s.) tota (B. 83 b ) 
usw., es tiberwigen jedoch die formen mit einfachem t; auf- 
fallend ist unuuirthon (aspernabantur, Ps. 77 b ). wegen 
der berürung mit ags. befeedde stealde erwäne ich endlich 
noch erfedta (B. 114 b ) und staltet, (Ps. 392 a ; gestaltet, Cap. 
270 a ). die unflectirten partieipia endigen bei Notkcr 
in der regel auf et, doch habe ich mir folgende ausnamen 
angemerkt: gehaft (B. 134 a 156 a 158 a )*) anagehaß (Ar. 
415 b ) kesazt (Ar. 415 b ) gediemuot (Ps. 140 b ); neben dem 
sonstigen und auch bei Notker vorkommenden geuuorht 
(B. 121 b 139 b , C. 293 a 343 a , Ar. 423 b ) steht gemurchet 
(B.148 b , 293 a C.368 b ) geuurchit (Abh.554 b ) ungeuuureket 
(C. 293 a ); zu dem Präteritum dähta gibt es nur gedenchet 
(Ps. 73 a 198 b ) bedenchU (Abh. 553 b ) unbedmcKit (ib. 553 b 
554 a ), doch finde ich von der flectirten form drei belege: 
den irdähten (Ps. 292 b ) den urddhten (C. 321 a ) diu erdahta 
(C. 344 a ). von flectirten partieipien kurzsilbiger stamme 
mit bindevocal habe ich mir nur zwei notirt: erbureter (Ps. 
130 b ) und beskeriter (Ar. 416 a ) ? welche sonst noch vor- 
kommen weiss ich nicht zu sagen; one e steht ermceltemo 



*) Man stellt freilich ein adjeetivum gehaft auf, und dazu 
würde das unflectirte gehaft an den drei stellen gehören, da aber 
der Ursprung offenbar ein partieipialer ist, so mag es gestattet 
Bein, die form hier anzufuren; anagehaft muss man auf alle falle 
als unflectirt.es partieipium gelten lassen. 
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(Ps. 65 b ) unmittelbar neben dem nnflectirten iruuelet und 
iruudetost; ausserdem finde ich von 'ursprünglich kurzsilbi- 
gen gezalter (B. 157 a ) beruhter (C. 274 b ) bedahter (B. 37% 
C. 273 b ) kesazter (Ar. 415 b ) ^erscutter (Ps. 462 a ). sonst nenne 
ich errihter (B. 244 a ) intliuhter (Ps.376 b ) gestärkter (B.249 b ) 
gezuhter (Ps. 259% B. 23% Abh. 585 a ) geuuorhUr (Ps.75 a , 
B. 175% C. 300 a 309% Ar. 508 b ; geuuurchta Ps. 335 b ) ge- 
hafter (B. 156 b 157% Abh. 550 b ) behafter (Ps.493% B.21 a ) 
anagehafter (Ar. 415 b ) gesmalzter (Ps. 260 a ) geshanter (B. 
211 a ) beuuanter (B. 206 a ) gesanter (Ps. 226 a ) geuaster 
(Abh. 550 b ) gimaster (Ps. 518 b ) ungetröster (B. 65 a ) gedie- 
muoter (Ps. 179 b ) gebreiter (Ps.l68 a ) gebreitter (Ps. 518 b ) 
gestätter (B. 195 b ) gefruotter (B.92 b ) gezeiehender (B.30 a ) 
geuuäfender (B. 174 a 210 b ) gestufter (Ps. 524 a ). zu be- 
merken ist, dass neben dem unflectirten gesterchet (Ps. 234% 
B. 142 a 165 a 212 a ) auch eine a-form sich findet: kestarchet 
(Ps. 135 a ) ungestarchet (Ps. 21 8 b ). — Was aus den übrigen 
denkmälern in betracht kommen kann, wird an geeigneter 
stelle berücksichtigt werden, besonders bemerkenswertes 
wüsste ich nicht anzugeben. 

Es fragt sich nun zunächst, wie das verhältniss der 
formen mit bindevocal zu den bindevocallosen aufzufassen 
ist. bekanntlich geht die meinung der gelerten dahin, dass 
z. b. santa aus sentita zusammengezogen sei mit Verwand- 
lung des e in a, wofür Grimm den namen „rtickumlaut" 
eingefttrt hat. schon Bopp erkannte das missliche dises 
lautvorganges und sagt (Vocalismus,s.58fF.): ,jWir wollen 
dem germanischen Sprachstamm die Erscheinung des Rtick- 
umlauts, d. h. Rückkehr des ursprünglichen Vocals, wenn 
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die Veranlassung zum Umlaut wegtällt, noch nicht streitig 
machen, allein wir gestehen, dafs wir nicht wohl begreifen 
können, dafs z. B. pranta ich brannte, früher prennita 
gelautet habe, analog dem gothischen brannida, und dafs 
diese Form in früherer Periode etwa Jahrhunderte bestan- 
den haben könnte; dafs aber nach Ausstoßung des i der 
Geist der Sprache sich noch hätte bewufst sein können, 
dafs das e von prennita ein durch das folgende i getrübtes 
a gewesen sei, weshalb nunmehr das a wieder an seine 
Stelle hätte treten können" — „Viel natürlicher scheint 
uns die Annahme, dafs prennu ein e habe, weil es früher 
prennju gelautet, dafs aber pranta den ursprünglichen 
Vocal behaupte, weil er hier niemals durch ein folgendes i 
getrübt worden. Das gothische brannida nöthigt nicht ein 
althochdeutsches prannita vorauszusetzen, da das Althoch- 
deutsche nicht die Fortsetzung des Gothischen, sondern ein 
von demselben verschiedener Dialect ist, der uns manche 
grammatische Formen treuer tiberliefert hat, und der un- 
mittelbaren Anschliefsung des t, welche dem Go- 
thischen nicht fremd ist, von jeher eine gröfsere 
Ausdehnung mochte gegeben haben", ich stimme 
disen ausfürungen vollkommen bei und glaube, dass in 
der tat pranta aus pran oder vilmer prann + ta entstanden 
ist. Scherer versucht das a durch analogie zu erklären, 
indem er (Zur Gesch. d. deutsch. Spr., s. 180) sagt: „santa 
für scntita beruht keineswegs auf unmittelbarer Composition 
der Wurzel sand mit ta, sondern lediglich auf Formtiber- 
tragung von Perfectis wie brähta, dähta, mahta. Die 
„ rückumgelauteten " Formen sind also in der That die 



— 144 — 

geschichtlich jüngeren, verglichen mit den umgelauteten". 
woher stammt denn aber das ä in brähta dähta? lässt er 
dähta nicht aus dmchita entstehen, wie man bis jetzt doch 
wol allgemein tut? ausserdem muss das „geschichtlich jün- 
gere" alter der o-formen erst noch bewisen werden, dass 
brähta dähta uralte germanische bildungen sind, glaube ich 
oben gezeigt zu haben, so dass von einer entstehung aus 
brengida denchida nicht die rede sein kann, brennita bieten 
von den alten denkmälern nur die Fragmenta theotisca, 
daneben steht archennita, dem im Isidor archennida ent- 
spricht, die Monseer bruchstücke sind, wie allgemein an- 
erkannt wird, Übertragungen aus fränkischen originalen, 
sollten nicht die präterita brennita archennita sentita heftita 
chundita rehhita dechhita sezzita nur der fränkischen vor- 
läge nachgebildet sein? neben sentita steht wenigstens 
santa, welches dem Isidor fremd ist; dem bairischen ab- 
schreiber kam einige male das ihm eigene santa in die 
feder, eben so wie er hxscmtan schrib statt chisendidan im 
Isidor (VI, a, 9) und Jcaqmhta statt chiquihhida (VI, b, 17). 
die bildung der präterita und participia im Isidor macht 
auf mich den eindruck einer mit bewusstsein durehgefiirten 
gleichmässigkeit, wie sie in keinem andern denkmale in 
änlicher weise widerkert. das flectirte participium chism- 
dider hat nur die vereinzelten gisentite gisentidiu des Tatian 
(142,1; 138,3) zur seite, sonst erscheint überall gisanter, 
welches auch im Tatian 2mal (13, 21; 125, 8) vorkommt; 
eben so stehen hier gi$ez(z)iter (25, 1 ; 45, 4) und gisazter 
(68, 3; 105, 2) neben einander, wärend neben giuuentiter 
(39, 7; 94, 2) nur das unflectirte giuucmt (67, 9; 138, U) 
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begegnet, von Wichtigkeit ist, dass für das präteritum im 
Tatian nur die a-formen santa sazta umnta gelten, von 
denen die beiden ersten ser oft vorkommen, auch die 
benedictinerregel und das glossarium Eeronis kennen nur 
sazta, santa finde ich nur in ersterem denkmal, dagegen 
bietet das zweite irchanta, welches dort nicht belegt ist. 
das flectirte participium kesazter steht bei Kero lömal und 
daneben kein einziges gisez(z)iter , welches nur in den 
Monseer bruchstttcken lmal und im Tatian 2mal belegt 
ist, in den alten denkmSlern wenigstens habe ich es sonst 
nicht gefunden, neben dem dechhita dhehhida der Frag- 
menta und des Isidor steht das gewiss nicht jüngere pi- 
dachta bei Eero, neben dem archennita archennida dersel- 
ben beiden denkmäler das eben schon angefürte irchanta 
des gl. Ker., neben heftita heftida und giheftita (Tat.) das 
sicher eben so alte pihafta des gl Ker. usw. dem Präteri- 
tum pihafta des gl. Ker. steht das flectirte pihafter bei 
Kero zur seite und dem pidachta bei Kero das flectirte pi- 
dahter der Hymnen, wärend dem dechhita dhehhida ausser 
dem cmtdhechider im Isidor selbst nur das unzweifelhaft 
vil jüngere bithekiter Otfrid's entspricht, wenn also schon 
die tatsachen innerhalb des althochdeutschen es nicht ge- 
statten, die e-formen an alter über die a-formen zu stellen, 
so müssen die erscheinungen in den verwanten dialecten 
zu der ansieht füren, dass im gegenteil die a-formen die 
älteren sind, wir sahen oben (s. 121), dass der sogenannte 
rückumlaut im altsächsischen ser schwankend auftritt, am 
regelmässigsten noch in den psalmen, welche jedoch mer 
niderfränkisch als sächsisch sind, das a ist im absterben 

10 
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begriffen, daher stehen im Heliand neben sanda saMa latta 
lagda die formen senda setta letta legda und felda hefla 
kenda wenda aiverda erscheinen nur mit e, wärend ags. 
befealde dem ahd. falta (ucdta schon im voc. St. Galli) noch 
gleich kommt, im angelsächsischen steht ea (a) nur noch 
vor l und h, sonst ist überall e durchgedrungen, welches 
auch neben ea vor h hervortritt (s. o.,s. 126); es gelten also 
nur sende und sette, wärend neben alts. senda und setta 
noch sanda und satta bewart sind, wir sehen daraus, dass 
altsächsisch und angelsächsisch die a-formen keineswegs 
begünstigen, vilmer sich irer zu entäussern bestrebt sind, 
folglich müssen wir annemen, dass dise beiden dialecte den 
sogenannten rückumlaut nicht selbständig erzeugt haben, 
sondern dass er inen aus einer früheren periode der gemein- 
schaft mit dem althochdeutschen verhüben ist, one jedoch seine 
herrschaft in der ursprünglichen ausdenung zu behaupten.*) 
ich berürte schon einige male die theorie, nach welcher 
ursprünglich kurzsilbige stamme in folge unorganischer Ver- 
doppelung ires auslauts zu den langsilbigen tibergetreten 



*) Auch im alt fr isischen sind nur noch schwache Über- 
reste des rückumlauts vorhanden, neben setta steht im Präteri- 
tum sette, im partieipium set eset; zu senda lauten die beiden 
formen noch sante sant und bikenna hat bikande, aber da im 
präsens senda und sanda, bikenna und bikanna neben einander 
bestehen, so ist der rückumlaut zweifelhaft; sicher ist er dage- 
gen in dem partieipium tacht bitacht, wärend das Präteritum 
dekte bidekte lautet-, reka hat rächte und rächt übrigens beweist 
die verschidenheit von dekte und tackt das höhere alter der 
a-form ganz deutlich, welche sich mit ags. peahte peaht ahd. 
pidahta pidahter berürt, wärend dekte offenbar eine speciell fri- 
sische neubildung ist wie das fränkische dhehhida. 
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sein und nach deren muster ein neues präteritum gebildet 
haben sollen, wo es anging, mit rtickumlaut. dise theorle 
ist durchaus unhaltbar, da sich das hohe alter der angeb- 
lich unorganischen präterita aus einer vergleichung der 
dialecte von selbst ergibt; ausserdem genügt schon eine er- 
wägung der tatsachen innerhalb der einzelnen dialecte, um 
die Unzulänglichkeit jener von einer grammatik in die andre 
übergehenden lere zu zeigen, im Tatian finden sich die ge- 
tadelten präterita salta uuähta (eruuacta) ikacta (bithacta) 
lacta sazta, bei Otfrid salta zalta qucüta dualta quatta gi- 
smdkta thacta (thagta) uuakta (unagta) sazta. bei sazta 
könnte man einige berechtlgung haben von unorganischer 
langsilbigkeit zu reden, denn im Tatian sind die IL und 
HI. sg. prs. sowie die IL sg. imp. mit zz geschriben: sezzis 
(161,4) sezzit (45,7; 147,12; 152,2) gisezzit (147,10.11) 
sezzi (60,2), auch das participium: gisezzit (13, 15. 17; 135, 
23; 208, 2) ingisezzit (213, 1) gisezzitu (25, 1), daneben 
aber stehen die HI. sg. arsezit (91, 4), die III. sg. conj. 
seze (168, 2), der infinitiv zi sezenne (54, 2), das part. prs. 
üfseSenti (128, 9) und das part. prt. arsezit (69, 5J gisezit 
(7,8) gisezitu (45,4); auch bei Otfrid begegnet lmal sezzit 
(V, 20, 55) und das part. gisezzit (I, 23, 51), sonst vom prä- 
sens nur die I. pl. ind. anasezzen (IV, 5, 58), die apokopirte 
I. sg. irsezz ih (II, 11, 34) und mit 6inem z der infinitiv 
irsezen (V, 17,4). die Verdoppelung ist also noch gar nicht 
durchgedrungen und doch kennen beide denkmäler nur 
sazta, was für den Tatian um so auffallender ist, weil wir 
neben dem 3 maligen gisazter (68, 3; 88, 4; 105, 2) auch 

1 mal gisezziter (25, 1) und 1 mal giseziter (45, 4) lesen, 

10* 
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wärend neben dem etwa 27maligen sazta kein einziges 
sezzita oder sezita vorkommt, ist es denkbar, dass man 
dise form bereits ganz vergessen haben sollte, wärend sezit 
und gisezit noch bestanden, wärend namentlich gisez(z)iter 
und gisazter noch mit einander wechselten? ja wollten 
wir selbst ein lang gewordenes sezzita zugeben, konnte für 
den dialect des Tatian, welcher die präterita uuermUa hm- 
gita heldita heftita ertrug, ein bedürfniss vorligen das an- 
geblich ältere sez(z)ita in säzta umzuwandeln? noch be- 
denklicher steht es mit der hypothetischen langsilbigkeit 
und deren vermeintlichen folgen bei den übrigen verbis. 
im Tatian finde ich neben dem alleinigen 21maligen salta 
nur eine einzige form mit U: zi sellenne (93, 1), dagegen 
folgende 25 mit l: sdiu (154, 1) seiist (183,4) sdit (44, 14; 
158,3.5; 182,8; 239,2) selent (44, 12 5 112,1; 145,6) sele 
(27,2 2 ) seien (44,13) selenti (145,9; 147,1; sdanti82, 12) 
giselit (21, 10. 11; 112, 1; 153, 2; 158, 6; 182, 7; 195, 4; 
fursdit 127, 3) giselitu (67, 8); neben thcwta (bithacta) bi- 
fhader (44, 17) stehen freilich die II. pl. imp. bithecket (201, 4) 
und dajpart. bitheMit (38, 4), aber auch bitheJcit (52, 2j und 
inthekü (44, 17); neben uuahta (eruuada) findeich mit Ver- 
doppelung uuecchit (88, 7) aruueceu (82, 11) aruuekhan 
(13, 14), aber mit einfachem h uueket (44, 5) cwuuekiu (1 1 7, 5) 
aruueku (82, 7. 9) aruueJcis (117, 5) aruueke (I. sg. conj. 82, 7; 
eruueke 135, 6) aruueke (HI. sg. conj. 127, 1); neben lacta 
ist weiter nichts belegt, bei Otfrid ist sazta wegen sezzit 
gisezzit das einzige Präteritum, bei welchem man an un- 
organische langsilbigkeit denken könnte, bei den übrigen 
kann davon gar nicht die rede sein, denn die entscheiden- 
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den formen zeigen, so weit sie überhaupt vorkommen, aus- 
schliesslich einfachen eonsonanten: irielisl (II, 9, 22) zelit 
(1,19,28; 111,13,53; IV, 28, 24; V,19, 22) zeit (llmal) gi* 
zdü (II, 21, 44), uuekU (IV, 19, 37), thekit (II, 7, 4; V, 21, 9) 
intthekit (V, 14, 27) pari bUhekit (IV, 33, 37) inthekit (II, 
11, 67) bithekitaz (V, 25, 86); die A-stämme haben sogar 
auch sonst nur ein k: gismekent (HI, 10,40) gismeken (Ipl. 
conj. H, 9, 5; HL pl. conj. DI, 6, 24) gismeken (inf. II, 9, 69), 
unibithekent (IV, 29, 12) intheken (I. pl. conj. II, 9, 5) theken 
(HI. pl. conj. IV, 26, 45; V, 25, 66; bitheken IV, 5, 32) intheket 
(EL pl. imp. III, 24, 82), iruueken (inf. HI, 23, 44). jsellu unter- 
scheidet sich demnach in nichts von iruuellu und den übri- 
gen kurzsilbigen, dise werden sogar von den ^-stammen 
darin übertroffen, dass letztere überall einfaches k bewaren. 
auch im altsächsischen und angelsächsischen unterscheiden 
sich die hier in bfetracht kommenden yerba von den übri- 
gen kurzsilbigen nur in der bildung des Präteritums, sonst 
stimmen sie darin mit inen überein, dass sie, wie im alt- 
hochdeutschen, in der II. und m. sg. ind. sowie in der 
II. sg. imp. keine Verdoppelung eintreten lassen, woher 
nimt man bei solchen Verhältnissen die berechtigung, disen 
verben unorganische länge aufzubürden? und wie will man 
überhaupt beweisen, dass bindevocallose präterita ursprüng- 
lich nur den langsilbigen verben zukamen, dass also formen 
wie saita ecdta thakta uuakta durchaus unorganisch sein 
müssen? es ist ganz unerfindlich, warum kurzsilbige verba 
in sich selbst nicht die fähigkeit gehabt haben sollten, ein 
Präteritum one i zu bilden, warum dis nur eine berechtigte 
eigentümlichkeit der langsilbigen gewesen sein sollte. Otfrid 
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hat neben zalta qualta salta auch zelita quelita firsclita , die 
nach der theorie allein richtigen formen, warum ist er dabei 
nicht stehen gebliben? im Tatian findet sich nur salta, und 
zwar 21mal, also darf man annemen, das diser dialect kein 
selita kannte, zumal da das nur einmal belegte flectirte 
participium giseliter lautet, war nun selita hier schon völlig 
verdrängt, oder darf man annemen, dass es vorher gar nicht 
existirt hat? ich glaube das letztere behaupten zu dürfen, 
denn salta begegnet sich mit alts. salda und ags. sealde, 
welche beide iren dialecten eben so wenig angemessen sind 
wie ahd. salta; namentlich im altsächsischen des Heliand, 
wo beide codd. von dem wirklich langsilbigen fellicm tiber- 
einstimmend nur felda (1141. 1429) bilden, wäre der tiber- 
gang von den angeblichen grundformen selida telida, giselid 
güelid zu salda talda } gisald giiald in jeder beziehung un- 
erklärlich, eine glänzende bestätigung der richtigkeit meiner 
ansieht ergibt sich aus dem altnordischen, wo grade die kurz- 
silbigen verba rtickumlaut zeigen, wärend die langsilbigen 
desselben durchgängig entberen. es gab bisher keine er- 
klärung für dise tatsache, man sah sich vilmer genötigt, 
dises verhältniss als abnorm hinzustellen, nemen wir aber 
an, dass schon in altgermanischer zeit kurzsilbige stamme 
ir präteritum one bindevocal mit a (und u) im stamme bil- 
den konnten, so erklärt sich das zusammentreffen von ahd. 
zalta alts. talda ags. tealde altn. tedda ganz von selbst und 
wir haben nicht mer nötig, jedem einzelnen dialecte Un- 
gereimtheiten zur last zu legen, ich gebe zur stütze meiner 
ansieht eine Zusammenstellung der hauptsächlichsten hier 
in betracht kommenden präterita: 
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ahd. 


alts. 


ags. 


altn. 


zc&ta 


taida 


tecUdc 


taida 


salta 


salda 


sealde 


(selda) 


qualta 


(quelida) 


cvealde 


kvalda 


tualta 


— 


part. gedvealde 


dvalda 


quatta 


quadda 


— 


kvadda 


wahta 


wahta 


vcahte 


vakta 


dahta 


— 


peahte 


Jxikta 


rakta 


(rekida) 


reahte 


rakta *) 


hapta 


habda 


häfde 


hafda 


lazta 


latta 


(leite) 


latta 


mhd. Iahte 


lagda 


lägde 


lagda; 


einzeln begegnen sich noch: 






ahd. 


sazta 


= alts. satta**) 




ahd. 


wazta 


= altn. hvatta 




ahd. 


cramda = 


= altn. granida 




ahd. 


scafta 


= altn. skapta 




ahd. 


tratta 


= altn. tradda 





*) In der Edda finden sich merfach präterita auf -da auch 
bei fc-stämmen, z. b. rakda vakda pakda, und dise formen hält 
Wimmer für die ältesten; ich kann das nicht glauben, weil Hin- 
ein Übergang von d zu t nicht recht einleuchten will, ich glaube 
dargetan zu haben, dass ta die älteste gestalt des suffixes ge- 
wesen ist, welches später zu da erweicht und speciell im alt- 
nordischen weiter in da verwandelt wurde, es ist daher war- 
scbeinlicher, dass hinter der tenuis altes ta sich hielt und nur 
durch ein theoretisirendes streben nach allgemeiner gleichheit 
der präterita (namentlich wegen -ada) hier und da durch da er- 
setzt wurde; dise versuche einzelner konnten aber natürlich 
nicht durchdringen, rakta vakta pakta bliben bestehen und über- 
dauerten die künstlichen formen. 

**) Altes a ist auch bewart im schwedischen und dänischen 
satte im gegen satz zum altn. setta. 
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ahd. strähta = ags. sbreahte 
ahd. pitrdhta = ags. dreähte 
(praevalui, gl. Ker.) 
ahd. lacta = ags. leohte 
mhd. #a£fe = altn. fodcfa 
mhd. woZfe = altn. valda. 

es ist klar, dass hier von Zufälligkeiten nicht die rede sein 
kann, sondern dass wir nachwirkungen der alten gemein- 
schaft vor uns haben, welche allein deshalb bisher nicht 
erkannt worden sind, weil man durch eine vorgefasste mei- 
nung die Unbefangenheit des blickes störte; nachdem man 
einmal die bindevocallose a-form für die langsilbigen 
stamme monopolisirt hatte, musste man natürlich dieselbe 
form, wo sie bei kurzsübigen erschin, flir unorganisch er- 
klären, das zusammentreffen von vier dialecten in Verbin- 
dung mit dem umstände, dass innerhalb eines jeden die 
betreffenden formen unerklärbar sind, lässt keinen zweifei 
darüber bestehen, dass z. b. ahd. zalta alts. talda ags. tealde 
altn. talda und ahd. wahta alts. wahta ags. veahte altn. vakta 
vor der trennung die normalen präterita waren, entschei- 
dend sind dabei auch noch die unflectirten formen der 
participia im angelsächsischen, altsächsischen und althoch- 
deutschen, wir sahen oben, dass die unflectirten participia 
im angelsächsischen auf ed endigen; ausser den unregel- 
mässigen d. h. altgermanischen höht broht gesöht forjwkt 
gepüht gevorht und einigen anderen (s. o., s. 128), welche 
villeicht ebenfalls als altertümlich anzusehen sind, weichen 
nur die den in rede stehenden präteritis entsprechenden 
seald veaht J>eciht gereaht ästreaht leoht u. ä. von der herr- 



— 153 — 

sehenden regel ab. eben so sind im altsächsischen neben 
den altgermanischen giboht giwarht bräkt und den kaum 
in betracht kommenden farled irruort bekeri (s.o., s. 124) 
die unflectirten behabd gisald gitold (auch güibd) die einzi- 
gen, welche nicht auf id ausgehen, auch im althochdeutschen 
gibt es ausser den altgermanischen bräkt kedtikt keworht 
nur vereinzelte unflectirte partieipia, welche das gewönliche 
it nicht haben; zu disen wenigen ausnamen gehören grade 
auch gizalt und kasali, ersteres bei Otfrid (HI, 22, 19; 
IV, 33, 26; V, 1, 13; 10, 12), letzteres in den Hymnen (H, 8) 
und ausserdem farsalt im Petrusleich. Kelle meint freilich, 
dass Otfrid „nur aus Reimnoth" die beiden formen gizalt 
und ginemt (III, 22, 51) angewendet habe (Formen- und 
Lautlehre, s. 123), allein er kann dieselben doch nicht er- 
funden haben, sondern er benutzte sie, weil sie neben gize- 
lit und ginennit weiter lebten, wenn villeicht auch seltner 
gebraucht; sie sind zu beurteilen wie z. b. das neben dem 
gewönlichen gesetzt auch heute noch verwertete alter- 
tümliche gesalzt, wenn also ahd. gizalt alts. gitold, ahd. 
kasait alts. gisald ags. seald, welche in iren dialecten vom 
gewönlichen abweichen, trotzdem unter einander zusammen 
treffen, ist es da noch möglich an dem hohen alter diser 
formen zu zweifeln? gewiss nicht, es ergibt sich hieraus 
aber auch eine bestätigung für die richtigkeit der ansieht 
Bopp's, dass unflectirte partieipia wie kiprennit verhältniss- 
mässig jung seien. Bopp erklärt sich (Vocalismus, s. 61 not) 
gegen die entstehung von kipranter aus kiprennitSr und 
hält es mit recht nicht für nötig, von kiprennit auf ein 
ursprüngliches kiprennitSr zu schliessen, „denn der Ge- 
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brauch flexionsloser Adjective in Sätzen wie „die Stadt 
ist verbrannt" für „verbrannte" ist von späterem Ur- 
sprung, und kommt im Gothisehen so wenig als im Sanskrit, 
Griechischen und Lateinischen vor; das neuerzeugte ki- 
prennit kann also nicht als Maafsstab für das der Ur- 
sprache angemessene Jcipranter dienen", man darf unbe- 
denklich die behauptung aussprechen, das prennita und 
Jciprenniter nur in prenta und Mprmter hätten übergehen 
können, da eine Wandlung von e zu a hier absolut unbegreif- 
lich, ja man kann sagen — unmöglich ist. wollte man selbst 
ein noch älteres prannita nach art des gotischen brqnnida 
zugeben, so ist doch nicht daran zu denken, dass man sich 
später dises älteren a noch bewusst gewesen sein und das- 
selbe wider hergestellt haben könnte nach synkope des i, 
dessen aufhebung, wie Grimm sich ausdrückt, „sehr fühl- 
bar war und darum den gebundenen vocal befreite" 
(D. Gr. P, 871). wie ist denn aber das a in branta gibran- 
ter, zoUta gizc&Ur zu erklären und wie verhalten sich hierzu 
die formen brennita gibrennit, zelita gizetit? ich halte im 
gegensatz zu der bisherigen auflfassung die letzteren für die 
jüngeren, lediglich hervorgerufen durch das streben, die 
zwischen brennu zellu und branta mlta bestehende differenz 
auszugleichen, wärend nun im althochdeutschen die hier- 
her gehörigen neubildungen stets den bindevocal haben, 
schwanken altsächsisch und angelsächsisch in der anwen- 
dung desselben; in beiden dialecten sind tibereinstimmend 
one bindevocal ags. sette = alts. setta, ags. legde === alts. 
legda, ags. leite = alts. letta, ags. sende = alts. senda, ags. 
vende = alts. wenda. im altsächsischen sind ausserdem one 
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bindevocal quedda felda hefta Jcenda awerda mcräa, dane- 
ben aber auch guedida fellida heßida und beldida felgida 
bdgida leskida drenkida bisenkida iwmnida giwernida nien- 
dida bescetidida restida seerpida wekida rekida quelida. 
im angelsächsischen erscheinen die langsilbigen beständig 
one e, die kurzsilbigen dagegen mit e, z. b. telede (neben 
teaide) gedvelede (part. gedvealde), jedoch mit ausname von 
legde hredde tredde gette leite hvette sette sowie vehte pehte 
rehte u. ä. die alte a-fonn, welche in den beiden sächsischen 
dialecten dem streben nach angleichung an das jüngere e 
des präsens fast ganz erlegen ist, füre ich direct auf den 
a-stamm ablautender verba zurück, indem ich z. b. bran(n)-ta 
und saz4a als schwesterformen der starken präterita bran(n) 
und saz betrachte; die präsentia brennu und sezzu aber 
sind nach meinem dafürhalten erst später entstanden und 
erzeugten dann die neuen präterita brennita sezzita. brennu 
sezzu sind nach der herrschenden ansieht durch umlaut aus 
brannju sazju hervorgegangen, ich glaube es ist noch eine 
andre erklärung möglich, auf welche ich um so mer ge- 
wicht lege, da die ganze erscheinung des sogenannten Um- 
lauts in bezug auf die wirkende Ursache noch keineswegs 
befridigend erklärt ist, das wenigstens, was Scher er (Zur 
Gesch. d. d. Spr., s. 142 ff.) vorbringt, kann ich nur als einen 
höchst gekünstelten versuch gelten lassen, ursprünglich 
bestand von den hierher gehörigen verben in der germa- 
nischen Ursprache wol nur eine ablautende form, welche tran- 
sitive und intransitive bedeutung in sich vereinigte, erst 
mit der zeit mochte sich das bedtirftriss herausstellen, die 
beiden bedeutungen auch formell zu trennen, im präsens 
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war es zunächst nicht möglich, dise Unterscheidung vor- 
zunemen, weil dazu die mittel feiten, im präteritum aber 
bot sich die endung 4a der schwachen verba von selbst 
dar und so entstand neben br<m(n) ein hran4a mit transi- 
tiver bedeutung nebst dem participium (gijbranter. natur- 
gemäss wurde aber auch das präsens einer Unterscheidung 
bedürftig, daher nam man aus dem präteritum branta den 
stamm und bildete davon ein neues präsens got. brannja, 
welches im gotischen die allein geltende form gebüben ist. 
in den andern dialecten aber, so erkläre ich den Vorgang, 
entstand neben der alten i-form die e-form durch einen 
lautwechsel, den man brechung nennt, der aber weiter 
nichts ist als ein durch weniger energische articulation des 
i ganz von selbst hervorgerufener Übergang zu e; nichts 
war- nun natürlicher, als dass man den beiden formen bei 
denjenigen verben, wo es willkommen war, verschidenen 
wert beilegte, indem man die neue nebenform flir die tran- 
sitive bedeutung benutzte, auf dise weise gab es für die 
letztere zwei formen, von denen eine mit der zeit entberlich 
werden konnte; die e-form hat schliesslich den sig davon 
getragen, so erklärt sich sezzu neben sazzu ganz natürlich 
und einfach, wärend ein Übergang von sazju zu sezju un- 
verständlich ist und bleibt; es begreift sich aber auch leicht, 
dass jetzt, nachdem die e-form im präsens sich festgesetzt 
hatte, im präteritum und participium neben der alten a-form 
die e-form sich eindrängte und allmählich sogar die Ober- 
hand gewann, je mer das streben nach angleichung an den 
präsensstamm sich geltend machte, im alt- und mittel- 
hochdeutschen haben sich die a-formen im gegensatz zu 
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den sächsischen dialecten länger behauptet; im neuhoch- 
deutschen sind nur noch wenige spuren gebliben. dass 
aber in der tat präteritum und participium älter sind als 
das präseng, erhellt aus den yocalischen Verhältnissen dises 
tempus überhaupt: nicht allein got. brannjan satjan, son- 
dern auch die ableitungen von den übrigen classen der ab- 
lautenden verba wie sokjan hnaivjan lausjan enthalten den 
vocal der einzal des Präteritums, eine tatsache, für welche 
ich eine einleuchtende erklärung bis jetzt nirgends gefun- 
den habe, als ausname erscheint allerdings z. b. ahd. 
wahta alte, wahta ags. veahte altn. vakta wegen got. vakan 
vok ags. vacan voc, da aber das abgeleitete verbum auch 
im gotischen vakjan vakida lautet, so wird die Vermutung 
gestattet sein, dass ehemals die reihe vikan vak vekum ge- 
golten hat; eben so ist unter andern auch das altn. ferja 
faräa auf ein altes verbum derselben reihe zurttckzuftlren, 
welches im got. ferja ahd. vära u. a. noch spuren hinterlassen 
hat. ursprünglich ist bei den schwachen präteritis villeicht 
auch der pluralablaut beobachtet worden, so dass neben 
dem singular branta der plural bruntum bestanden hätte, 
doch hierüber wird sich schwer etwas bestimmtes sagen 
lassen, wenn man nicht villeicht die Unterscheidung von 
Pagkjan pahta und pugkjan pühta in betracht ziehen will; 
es könnte nämlich von einem alten pinkan pank punkum 
ein schwaches präteritum pahta pühtum gebildet sein und 
mit der zeit einerseits zu pahta pähtum, andrerseits zu pühta 
pühtum gefürt haben, auch die schwachen präterita der 
sogenannten präterito-präsentia scheinen dafür zu sprechen, 
denn sie stimmen mit iren vocalen zu dem pluralablaut. 
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Nachdem so die altersfrage zwischen branta mlta und 
hrennita zdita zu gunsten der ersteren entschiden worden 
ist, möchte man gern wissen, wie sich branta zum got. 
brannida verhält; hier ist aber schwer etwas festzustellen, 
villeicht lautete branta einst brannita, villeicht ist aber auch 
brannida eine gotische neubildung wie ahd. brennita, wer 
möchte hier entscheiden? die Übereinstimmung des alt- 
hochdeutschen, altsächsischen, angelsächsischen und alt- 
nordischen könnte ursprüngliche abwesenheit des binde- 
vocals vermuten lassen, auch würden die oben besprochenen 
altgermanischen bindevocallosen präterita dis bestätigen, 
allein auf der andern seite ist es wider unzweifelhaft, dass 
die bildung von präteritis auf -ita ebenfalls altgermanisch 
sein muss, und ausserdem ist eine contraction von brannita 
zu branta etwas so natürliches, dass man daran keinen an- 
stoss nemen dürfte, woher kommt aber überhaupt das i in 
brannida? man hält es für eine Verstümmelung der silbe ja 
in brannjan, aber das ist kaum glaublich, denn eine grund- 
form brannjada würde doch eher zu brann-a-da als zu 
bramt-i-da geftirt haben; für ersteres gäbe es analogien in 
masse, für letzteres kaum ganz sichere, wenigstens innerhalb 
der germanischen sprachen, ich glaube, Bopp hat das 
richtige gesehen, obwol er sich später der entstehung aus 
ja angeschlossen hat, als er in seinem „Vocalisnius" (s. 56 ff.) 
das i von got. nasips ahd. neriter für ein indogermanisches 
erklärte und got. tamips direct mit skr. damitds lat. domüus 
zusammenstellte, wir werden hieran um so mer festhalten 
können, nachdem sich das Präteritum als ableitung aus 
dem participium erwisen hat und also eine beziehung 
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zwischen dem j von brannja und dem i von brannida nicht 
mer unbedingt nötig ist, zumal da dises ,; gar nicht als be- 
sonderes characteristicum der ersten schwachen conjugation 
gelten kann, man pflegt ireilich in Udjan hafjan frapjan 
usw. ein hinüberschwanken in die schwache conjugation 
anzunemen, jedoch mit welchem recht? die form usbida 
(Rom. 9, 3), wenn kein schreibfeler vorligt, würde im gegen- 
teil ausfall des j beweisen, welches auch in den andern 
dialecten zum teil verschwunden ist. auch sonst sind an- 
zeichen von der beseitigung eines ursprünglichen .; vor- 
handen: sitan mitan üan und andere ^-stamme müssen 
ein j gehabt haben, wie will man sonst den tibergang in 
ahd. sizzan mezzan ezzan erklären? ein frei stehendes t 
konnte doch unmöglich zu z werden *), es wäre t gebliben 
wie z. b. in bittar. übrigens weisen ja auch altn. sitja und alts. 
sittian (sittean) das ,; tatsächlich noch auf. dises j muss 
sogar ursprünglich auch in's präteritum mit übergegangen 
sein, denn saz säzum, az azurn, maz mäzum erklären sich 



•) Ich neme deshalb auch z. b. für ziuhu zog zugumes ein 
altes tj an, so dass als grundformen tjuhu tjoug tjugum zu gel- 
ten haben ; das ags. eär in teäh stände demnach für id ja und 
überhaupt ergibt sich von hier aus für ags. eä ea eo eo ein ganz 
neuer und natürlicherer weg der erklärung, tealde z. b. ging aus 
tialde tjalde hervor und zeigt die Vorstufe des ahd. zalta noch 
deutlich, die ganze frage hängt aber zu eng mit den ablaut- 
verhältnissen zusammen, als dass sie hier erledigt werden könnte; 
so vil will ich nur bemerken, dass nach meiner Überzeugung, die 
sich auf sorgfältige beobachtung des ablauts gründet, die ein- 
zelnen laute innerhalb der verschi denen ablautreihen weiter 
nichts als verschidenartige Verstümmelungen derselben grund- 
form sind. 
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nur aus den grundformen satj scUjum *), atj atjum, matj 
mdtjum. für das schwache Präteritum würde sich daraus 
ein sazjita, Weiter sazita und endlich sajsta ergeben, wenn 
wir nicht etwa annemen wollen, dass ein altes sctijta schon 
in voralthochdeutscher zeit zu satta geworden und dann 
später in folge der Wandlung von satj in sazß) einfach in 
sazta umgeformt sei. wir hätten demnach für got. brcmnida 
satida die Vorstufen brannßda satjida oder one bindevocal 
brcmnjda satjda anzusetzen; dise aber wären schwerlich zu 
brannida satida geworden, vilmer müssten wir statt brann- 
jida ein branneida erwarten nach branneis branneip und 
satjida wäre gebliben wie satjis satjip. freilich könnte man 
auch annemen, dass bereits in der altgermanischen zeit im 
Präteritum und participium das ; beseitigt worden wäre; 
dann brauchten wir für brawnrida hann^ips gar keine Vor- 
stufen mer, ja wir könnten dann sogar ein altgermanisches 
bran(n)4a one bindevocal vermuten und got. brannida als 
eine diabetische neubildung ansehen, ein altes branta 
branter scheint bestätigt zu werden durch das Substantiv 
ahd. brant ags. brand altn. brandr, da Präteritum, partici- 
pium und substantivum, wie wir gesehen haben, in der form 
ser oft zusammentreffen, eben so würde, um auch ein kurz- 
silbiges beispil zu geben, das Präteritum ahd. wahta 



*) Grimm meint (D. Gr. P, s. 868), der lautliche unterschid 
zwischen den präsensformen (sizis sizit) und dem Präteritum 
(sasz säszum) bestehe deshalb, weil z dort „aus dem ti der schw. 
form u entstanden sei; ich möchte im gegenteil glauben, dass die 
längere erhaltung des j in sizju die Ursache der bewarung des 
t-bestandteils war, welcher ja natürlich auch im Präteritum ur- 
sprünglich vorhanden gewesen sein muss. 



, 
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alts. wdhta ags. veahte sich bertiren mit dem substantivum 
got. vahtvö ahd. wähta alts. wdhta (ahd. wacta thacta T. 0. 
neben wahta ddhta müssen als neubildungen gelten, welche 
zwar das a bewart, aber das c des präsens flir altes h an- 
genommen haben), tiberdis sind diejenigen präterita, 
welche sich als altgermanisch ausgewisen haben, sämmtlich 
one bindevocal, wärend sogar das speciell gotische gaggida 
von gaggan ebenfalls ein i eingefügt hat, im gegensatz zum 
angelsächsischen gengde. somit dürfte die Vermutung nicht 
zu gewagt erscheinen, dass in altgermanischer zeit zwar 
auch schon das suffix it zur bildung von präteritum (und 
participium) verwendet wurde, aber noch nicht in dem 
umfange wie später im gotischen, altfränkischen und alt- 
sächsischen, im gotischen ist ida (und ips) vollständig 
durchgedrungen , in den andern dialecten dagegen nur 
teilweise; angelsächsisch und bairisch-alemannisch *) sowie 
der fränkische dialect Otfrid's kennen den bindevocal fast 
nur bei kurzsilbigen stammen, dem altnordischen ist er ganz 
fremd, ursprünglich galt er villeicht nur da, wo one den- 
selben die ausspräche zu unbequem war, allmählich aber 
griff er weiter um sich, wobei wol das beständige aida oda 1 
eta ota der beiden andern classen mitwirken mochte, im 
gotischen hat gewiss dise analogie den ausschlag gegeben, 



*) Die bairischen Fragmenta theotisca können hier nicht in 
betracht kommen, weil sie Übertragungen fränkischer originale 
sind ^ die präterita sentita heftita u. ä. wurden der vorläge nach- 
gebildet, als bairisch darf man dagegen antuurta ambahta an- 
sehen gegenüber den fränkischen antuurtüa ambahtita im Tatian 
und antuuurtita bei Otfrid (IV, 23, 39), wofür der bairische Schrei- 
ber des Frei singer codex antuuurta setzte. 

11 
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« 

in den übrigen dialecten aber mag das unflectirte parti- 
cipium von entscheidendem einfluss gewesen sein, denn 
dises hat mit verhältnissmässig wenigen ausnamen in allen 
westgermanischen dialecten den bindevocal. nachdem man 
angefangen hatte, die unflectirten formen gibrant gisant gi- 
want gisazt gizalt gidaht u. ä. durch gibrennit gisentit gi- 
wentit gisez(z)it gizelit gidekit zu ersetzen, wobei die unflec- 
tirten formen auf et und dt als Vorbilder dienen konnten, 
war es natürlich, dass auch flectirte participia wie gisenti- 
ter giwentiter gisez(z)iter gizeliter gidekiter neben den alten 
gisanter giwanter gisazter gizcdter gidahter, sowie die prä- 
terita brennita sentita sezzita zelita dehita u. ä. neben den 
alten branta Santa sazta zdlta dahta entstanden. 

Eine weitere frage ist die, wie die präterita tota nota 
ambahta antwurta liuhta rihta hafta lusta trösta bigurta 
dursta u. ä. zu beurteilen sind, man glaubt, tiberall sei 
ein (i)ta angetreten und mit dem stamm verwachsen, aber 
das scheint mir nicht richtig, ich glaube vilmer, dass wir 
alle dise präterita mit den gleichstämmigen participial- und 
nominalbildungen direct zusammenzustellen und bloss -a 
als endung abzustreichen haben, tota z. b. und das parti- 
cipialadjectiv toter verhalten sich zu dem verlorenen star- 
ken Präteritum tow oder to (= altn. do) genau eben so wie 
branta gibranter zu bran(n) und gehören one zweifei ur- 
sprünglich gar nicht zu einem verbum totan oder todan, 
sondern zu towjan oder tojan, der ableitung von dem ver- 
lorenen starken Präteritum tow oder to; der präsens- 
stamm tot ist vilmer erst aus dem tot von tota toter 
entnommen und nun konnte tota den anschein gewin- 
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nen, als stände es fttr tot4a totita oder tödita. ganz eben 
so steht es gewiss mit nota, zu dem ein altes Präteritum 
now oder no von einem präsens niuwan oder niwan vor- 
auszusetzen ist, auf keinen fall ist nota von dem nomen not 
zu trennen und muss älter sein als das präsens notjan. in 
änlicher weise gehört antwurt-a direct zu antwurt-4, riht-a 
zu riht-i, lust-a zu tust, durst-a zu durst usw. namentlich 
das letztere ist ser instruetiv, da im gotischen an stelle des 
ahd. durstan noch paursjan gilt mit dem participium Jwwr- 
sips, woraus sich auch ein präteritum paursida ergibt; hier- 
für haben wir im althochdeutschen ganz regelrecht one bindfr- 
vocal dursta in Übereinstimmung mit dem substantivum 
ahd. durst got. paurstei, welch letzteres auch ein altgoti- 
sches pawrsta vermuten lassen könnte; das präsens durstan 
ist demnach one frage jünger als das präteritum dursta 
und steht keineswegs für durst4a durstita, vilmer ist das 
alts. fhurstida (HeL 5644 Cott.) neben thursta (Ps. 62, 2) 
eine jüngere neubildung, hervorgegangen aus dem streben, 
zu dem präsens thwstian oder thurstan ein regelrechtes 
Präteritum zu haben, wichtig für die beurteilung des gan- 
zen Verhältnisses ist der Tatian, welcher neben cundita mü- 
tita hddita giheftita antuurüta ähtita ambahtita die kürzeren 
rihta lusta giougozorhta bigurta und namentlich auch thursta 
hat; besonders interessant ist aber das intransitive liuhta 
(1, 4) neben dem transitiven inliuhtita (13, 4), eine Unter- 
scheidung, die sicherlich mit bewusstsein gemacht ist. hier 
sind heldita und heftita nach den erörterungen über den rttck- 
umlaut als jüngere bildungen zu betrachten neben älteren 
hcdta hafta, eben so haben auch ähtita ambdhtita antuwrtita 
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usw. neben sonstigen ähta ambahta antuurta als jünger zu 
gelten, wogegen in rihta lusta bigurta thursta die alte form 
bewart ist. auch angesta arbeitet, unmahta bei Notker 
sind direct auf die zugehörigen nominalstämme zu beziehen, 
wärend angustita bei Otfrid, obwol der tiberliferung nach 
älter, doch der form n^ch jünger sein muss. auch die prä- 
terita leita spreita breita wuota hvota u. ä. gelten als ktir- 
zungen und in der tat findet sich leiiita in den Monseer 
bruchstücken, aber dises ist zu beurteilen wie sezzita sentita 
heftita, d. h. es ist eine verhältnissmässig junge neubildung 
des fränkischen dialectes, welcher im Isidor vorligt. breita 
betrachten wir am natürlichsten als ableitung aus dem adj. 
breit, womit das flectirte partieipium gibreiter ursprünglich 
identisch gewesen ist, breitan wäre also jünger als breita 
und gibreiter; leita bertirt sich mit den nominalbildungen 
leita leiti und in spreita gispreiter ist das t sicher kein ur- 
sprünglicher Wurzelbestandteil; auch huota wuota passen zu 
den subst. huota wuot. £- stamme konnten wol überhaupt, 
so scheint es, one weiteres die endungen des schwachen 
Präteritums annemen, da sie sich hierdurch schon genügend 
vom gleichstämmigen präsens unterschiden; es darf deshalb 
gar nicht auffallen, wenn neben sentit, wenPu als präterita 
sant-a want-a erscheinen, welche an die starkformigen semt 
want einfach die endung -a anhängten, wärend bei andern 
Stämmen 4a erforderlich war. so ist auch im ahd. Präteri- 
tum foraht-a forht-a nur die endung -a an den participial- 
und nominalstamm foraht- getreten, wogegen das gotische 
von dem abgeleiteten verbum faurhtjan ein neues faurhtida 
gebildet, hat, dem das ebenfalls jüngere forhtida in den 
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niderfränkisch - sächsischen psalmen entspricht; die hoch- 
deutschen dialecte kennen tibereinstimmend nur forähta 
forhta. eine bildung derselben art ist worähta worhta neben 
den nominalbildungen wuraht wurht gitvurht farwordht u. ä., 
hier aber haben alle dialecte die altgermanische form be- 
wart, sogar das gotische; nur in den niderdeutschen psal- 
men begegnet einmal das neugebildete worktus (Ps. 67, 29) 
und ausserdem notirten wir oben neben dem unflectirten 
participium giworht ein jüngeres giwurehit. ein drittes hier- 
her gehöriges präteritum ist giougozorhta im Tatian (235, 1) 
von dem participialadjectiv <yugazor(a)ht. unser neuhoch- 
deutsch fült das bedtirfhiss, den unterschid zwischen Präteri- 
tum und präsens, welcher schon im mittelhochdeutschen 
wegen der abgeflachten endungen nicht mer überall vor- 
handen war, immer deutlich hervortreten zu lassen, in 
den meisten fällen freilich reichten dort die vocalischen 
Verhältnisse der stamme aus, um den unterschid noch ftü- 
bar zu machen, deshalb konnten präterita wie lühte trüte 
gurte anbivurte dwste tröste note tote huote wuote wuoste 
u. ä. neben Iwhte triute gwrte antumrte dürste troeste noete 
toete hüete wüete umeste bestehen, und wenn auch manche 
präterita wie rihte Uhte stifte leite breite leiste u. a. von dem 
zugehörigen präsens nicht verschiden waren, so mochten 
hier alte gewonheit und die analogie der unterscheidbaren 
^-stamme die neubildung verständlicherer präterita noch nicht 
so notwendig erscheinen lassen, wie dis später im neuhoch- 
deutschen der fall sein musste, wo das bestreben durch- 
griff, das präteritum durchgängig als eine ableitung vom 
präsens kenntlich zu machen, ftir die beurteilung des so- 
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genannten rtickumlauts in nöte tote huote ivuote durste ant- 
wurte usw. gilt natürlich dasselbe, was ich über dise 
erscheinung im althochdeutschen und den übrigen dialecten 
vorgebracht habe, d. h. 6 uo u sind älter als oe üe ü der 
präsentia, note liuote durste wurden also nicht aus noetete 
Mietete dürstete zusammengezogen, sondern es sind directe 
fortsetzungen der althochdeutschen nöta huota du/rsta, wärend 
die präsentia noete Miete dürste später entstanden; übrigens 
ist ja bekanntlich der umlaut in den präsensformen gar 
nicht absolut durchgedrungen, denn es gelten z. b. neben 
noeten gürten dürsten auch nöten gu/rten dursten u. a. m. 
interessant ist die doppelbildung der participia, indem be- 
hußt getrost gegwrt u. a. neben behüetet getroestet gegürtet 
sich finden; Grimm (D. Gr. I 2 , 1013) bemerkt dazu: „auf 
diabetischer Verschiedenheit beruht diese doppelgestalt 
nicht, beiderlei part. stehen hintereinander in denselben ge- 
dichten und beide im reim, merklich so, dass gekürzte form 
mehr durch den reim herbeigeführt wird, volle aber waltet, 
wenn kein reim dazu zwingt", es versteht sich von selbst, 
dass die kürzeren formen mit ursprünglichem vocal mir als 
die älteren gelten und dass sich zu denselben die neubil- 
dungen mit präsensumlaut eben so verhalten wie ahd. gi- 
zelit giselit ghventit gisezzit zu gizedt Jcasalt giwant kesazt, 
von denen oben die rede war. noch heute gebrauchen wir 
getrost bereit als adjeetiva neben den partieipien getröstet 
bereitet, als wirkliche participia alter bildung kennen wir 
von ^-stammen nur noch gewant gesant, daneben aber sind 
gewendet gesendet ganz gebräuchlich. 

Endlich dürfte es geboten sein, auch über got. vissa 
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altn. vissa alts. wissa (wista) ags. visse viste ahd. wissa 
wista mhd. wisse wiste, got. mosta alts. mosta ags. moste 
ahd. mwosa muosta (?) mhd. wwose wmosfe noch einige be- 
trachtangen anzustellen, man lässt vissa aus vit4a vis4a 
und ahd. muosa aus muosta entstehen, aber wir sahen oben 
(s. 54ff. 61. 62. 63), dass fttr das gotische der Übergang von 
U zu st nicht nachweisbar ist und dass im altnordischen 
sowol als im altsächsischen und angelsächsischen die prä- 
terita von £- stammen niemals anders als mit tt erscheinen, 
folglich konnten auch vit-ta möt4a nicht zu vista mosta 
werden, ferner ist es nicht warscheinlich, dass vissa aus 
vista entstanden sein sollte, denn in Übereinstimmung mit 
dem gotischen kennt auch das altnordische nur die form 
mit ss, wärend sonst stets st gewart bleibt wie z. b. in 
hvesta mista; auch der altsächsische Heliand hat allein 
wissa, wista steht nur lmal in den psalmen (72, 22), kann 
also nicht sicher als altsächsisch gelten; im angelsächsischen 
sind visse und viste als gleichaltrig tiberlifert, hier lässt 
sich also nichts entscheiden; im althochdeutschen sind die 
denkmäler und dialecte zu sondern: Isidor hat wista, Tatian 
westa und wessa, Otfrid westa und einige male wessa, die 
Monseer bruchstücke haben wissa und tmsta, Kero mssa, 
Notker wissa ; dem bairisch- alemannischen dialecte scheint 
ursprünglich nur wissa zuzukommen, denn ausser wista 
(neben tvissa) in den Monseer bruchstticken, welches der 
fränkischen vorläge zuzuschreiben ist, bieten die älteren 
bairischen und alemannischen quellen nur wissa (vgl. Wein- 
hold, Alem. Gram. s. 403; Bair. Gram. s. 333) und der 
bairische Schreiber der Freisinger handschrift des Otfrid 
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setzt statt des westa seiner vorläge 20mal wissa (Kelle, 
Formen- und Lautlehre, s. 112 f.). das alles berechtigt zu 
der anname, dass wissa die ursprüngliche germanische form 
war und dass man erst mit der zeit das bedürfniss Mte, 
das übliche t hinzuzufügen, so erklärt sich das späte auf- 
treten von wista westa im bairisch-alemannischen ganz von 
selbst, wärend wir sonst diser form einen längeren Schlum- 
mer und späteres widererwachen auferlegen müssen, ausser- 
dem erweist sich die ursprtinglichkeit von wissa auch noch 
aus dem stamme wiss-j welcher im göt. mip-viss-ei ahd. 
gi-wiss-i gi-wiss-o vorligt und in allen dialecten nur dise 
gestalt zeigt, natürlich, denn hier konnte nichts zur hinzu- 
fügung eines t veranlassung geben, man lässt freilich auch 
dises wiss- aus wist- hervorgehen, allein es ist erstens in 
den germanischen sprachen ein tibergang von t4 zu s4 mit 
Sicherheit nicht nachzuweisen, weil die in betracht kommen- 
den tälle sich vil einfacher aus der anfllgung des tatsäch- 
lich auch sonst vorhandenen st ergeben (vgl. s. 54 — 59), 
und zweitens bietet sich für das ss hier und in andern 
Wörtern eine natürlichere durch sichere analogien gestützte 
erklärung dar. es kann keinem zweifei unterligen, dass 
die gotischen stamme viss- und Jcviss- von vitan und kvijwn 
abgeleitet sind, muss dis aber notwendig mit einem touffix 
geschehen sein? hier weist uns das angelsächsische den 
richtigen weg. dem got. hviss- entspricht ags. cviss ge^coiss 
un-cvisse und dises cviss- verhält sich zu cvedcm= got. Jcvi- 
pan genau so wie Miss (oder Miss?) zu bliäe und liss (oder 
liss?) zu liäe; nun bestehen aber neben Miss liss (Miss Uss) 
auch die formen Miäs licts, so dass über das bildungsprincip 
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kein zweifei bleiben kann: dise Wörter haben ein s-suffix 
angenommen und vor dem s Iren dental mit der zeit be- 
seitigt, wie also Miss liss tatsächlich auf blids Uds sich 
stützen, so muss auch cviss auf cviäs und demgemäss das 
got. Jcviss- auf kvips- zurtickgefürt werden, der auslall eines 
t vor s wird für das angelsächsische erwisen durch blessian 
(£?, eugbbless) neben Uetsian von blotan, hnossian von hnot 
hnitcm, faies von haetan, so dass auch viss-=got. viss- von vitan 
mit bestimmtheit ein altes vife- voraussetzen lässt. ein unmittel- 
bar an den stamm tretendes s-suffix ist im gotischen ge- 
sichert durch veihs (gen. veihs-is) = lat. vicus, peihs (acc. 
peihs-a) von peihan, vahs-jan = lat. augere, garuns (dat. 
garunsai) von rinncm u. a., so dass auch von diser seite 
der gegebenen erklärung nichts im wege steht, demnach 
sind got. rnip-viss-ei ahd. gi-wiss-i nicht aus tnip-vist-ei gi- 
tmst-i, sondern aus mip^vits-ei gi-wibs4 entstanden, natürlich 
schon in altgermanischer zeit, da alle dialecte in dem ss 
zusammentreffen; wissa erweist sich somit wista gegenüber 
in der tat als die ältere form: an das participialthema viss- 
trat die endung a und in den einzelnen dialecten entstan- 
den später nebenformen mit t nach dem muster der übri- 
gen schwachen präterita. schwiriger ist die entscheidung 
bei ahd. muosa muosa ^ da gotisch, angelsächsisch und alt- 
sächsisch übereinstimmend st zeigen; trotzdem aber muss 
die form one t für das althochdeutsche als die ursprüng- 
lichere anerkannt werden, denn muosa findet sich bei Not- 
ker und muasa bei Otfrid, muosta erst bei Williram; die 
#-form ist in den bairisch- alemannischen quellen erst vom 
ende des 12. jarhunderts an nachweisbar (vgl. Weinhold, 
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Alem. Gram., s. 402; Bair. Gram., s. 332), und obwol mittel- 
hochdeutsch mitose noch fortdauert, so hat es doch allmäh- 
lich dem muoste muste weichen müssen, dass got. mosta 
alts. mosta ags. moste nicht aus möt-ta entstanden sein kann, 
wurde schon bemerkt, wir haben also den stamm mos- auf 
mots- zurückzuftiren und für got. mosta ein altes mots4a 
vorauszusetzen; auch für ahd. muosa muss ein altes muots-a 
gelten, da das Präteritum der altgermanischen zeit ange- 
hört. mos-Ui und muos-a müssen schon vor der trennung 
der dialecte neben einander bestanden haben, das gotische 
und die sächsischen dialecte behielten die tf-form, das hoch- 
deutsche bewarte die s-form und ersetzte sie erst später 
durch ein neu gebildetes muosta muoste. als zugehörige 
nominalform betrachte ich ahd. mws muas alts. mos ags. 
mos, welches auf muots mots zurückzuftiren und mit got. 
mats alts. mat ahd. maz in Verbindung zu bringen ist; 
letzteres kommt natürlich von mitan und benennt die speise 
als den dem einzelnen zugemessenen teil, an narungs- 
mitteln, die grundbedeutung ist also mass anteil portion; 
eben so ist muos mos zu erklären, man kann aber auch 
anteil haben an andern Sachen, an kriegsbeute, an erober- 
tem grund und boden, und so hat ein altgermanisches mot- 
ursprünglich den einem jeden zugemessenen räum be- 
zeichnet, woraus im ahd. muoza (muaz Ot. III, 25, 12) mhd. 
muoze*) die übertragene bedeutung erlaubniss freiheit 



*) Mit ahd. muoza mhd. muoze identificire ich das got. mota 
(relog, reXioviov); es bedeutete ursprünglich räum einlas s, dann 
einlassgeld (wie bei uns das französische entree, welches 
eigentlich auch nur eintritt heisst) und endlich einlassstelle 
zollstelle. 
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müsse hervorgegangen ist. von hier aus begreift sich das 
präterito-präsens gcwnötan = räum bekommen ganz von 
selbst und das abgeleitete gamötjan heisst eigentlich: sich 
räum schaffen, woraus der begriff der feindlichen be- 
gegnung, des kampfes ganz naturgemäss sich entwickelte; 
dann verblasste die Vorstellung des feindlichen und ga- 
mötjan wurde einfach begegnen entgegengehen, somit 
stammen ahd. muos alts. mos ags. mos und das Präteritum 
muosa aus derselben quelle: ein altes mot-s- mit dem grund- 
begriff an teil spaltete sich in die beiden bedeutungen 
speise-anteil und raum-anteil, wie in änlicher weise 
ahd. maß und muoza auseinandergehen, von mo(t)$- in 
der zweiten bedeutung wurde durch einfache anhängung 
der endung -a das ahd. Präteritum muos-a gebildet, welches 
in den andern dialecten und später auch im hochdeutschen 
nach dem vorbilde der übrigen schwachen präterita ein t 
einfügte, eben so wie in wissa und muosa trat die endung 
an einen s-stamm in dem präteritum missa, welches sich 
bei Otfirid und Notker findet; bei Otfrid steht übereinstim- 
mend in den handschriften lmal missa (II, 5, 18) und ausser- 
dem hat der bairische Schreiber von F statt des mista seiner 
vorläge noch lmal missa gesetzt (V, 7, 10), Otfrid selbst 
kannte also beide formen: mista und missa, dem bäurischen 
dialecte war wol missa eigen, wie wissa; bei Notker finde 
ich zweimal fermissa (Ps. 130 b 398 b ) und einmal missa 
(Ps. 338 b ). der stamm miss- ist bekannt genug und bedarf 
keiner weiteren erörterung. 



V. Die endungen des schwachen 

Präteritums. 

Der indicativ hat im gotischen beständig die endungen 
-a -es -a -ecUcm Sd-up -ed-wn, nur die II. sg. visseis (Luc. 
19, 22) hat abweichend ei statt e; die personalbezeichnun- 
gen des plurals stimmen genau zu denen der starken verba 
und werden auch wol von denselben entlent sein, nachdem 
man das stammerweiternde ed angefügt hatte, dises wird 
nicht verschiden sein von dem suffix ed (eid), weiches sich 
in dem substantivum faheds (faheps) findet, und mag den- 
selben vocal enthalten wie die IL sg. auf es; faheds er- 
scheint tiberwigend mit e, aber mit ei belege ich fäheid 
(Luc. 2, 10) und faheidai (Luc. 8, 13), wodurch das eben- 
falls im Lucas begegnende visseis an bedeutung gewinnt, 
warum die Goten neben dem singular nasida nasides na- 
sida, mdhta mdhtes mahta die eigentümlichen formen nasi- 
dedwm mahtedum gebildet haben, das wird sich schwerlich 
jemals entscheiden lassen, wir müssen uns eben mit der 
tatsache zufriden geben, dass dise formen existiren und 
dass sie auf einer Zusammensetzung nicht beruhen können, 
aus der berürung des alemannischen plurals maht-om 
mdht-ot maht-on mit der IL sg. niaht-os könnte man vil- 
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leicht schliessen, dass der gotische plural einmal maht-em 
maht-ep maht-en gelautet habe, doch dürfte man auf dise 
Vermutung nicht etwa eine erklärung bauen wollen, mag 
nun das e in mäht- es ursprünglich oder aus ei entstanden 
sein, worauf visseis hinweisen könnte, das 6 des ahd. 
maht-os verhält sich zu demselben wol änlich wie das d 
der althochdeutschen pluralgenitive zu dem e der gotischen, 
da aber dises verhältniss nach meiner Überzeugung noch 
keineswegs genügend aufgeklärt ist, so begebe ich mich 
vor der hand jedes Versuches, die differenz zwischen got. 
mahtes und ahd. mahtos auszugleichen, man kann freilich 
leicht die behauptung aufstellen, was noch unlängst Sievers 
in seinem Tatian (s. 44) getan hat, dass die merfach auf- 
tretende endung as oder äs, wie man ansetzt, älter als 6$ 
sei und dem got. es direct entspreche, allein der beweis ist 
schwer zu erbringen, mir scheint hier Scherer das richtige 
gesehen zu haben, intern er annimt, dass as nach der I. 
HI. sg. a gebildet und aus disem as das einige male vor- 
kommende es vermutlich geschwächt sei (Z. Gesch. d. d. Spr. 
s. 201). ich glaube auch, dass as nur dem a assimilirt ist, 
halte es aber nicht für nötig, dasselbe dem allerdings wol 
geschwächten es zu gründe zu legen, denn dises kann eben 
so gut auf ein aus os gekürztes os zurückgehen, instructiv 
ist hier das auch von Scherer angefttrte geheredes der glos- 
sen des Lipsius (bei Heyne nr. 386) neben dem unmittel- 
bar folgenden gerodosiu (nr. 387); dort ist das e der endung 
eben so sicher aus o und älterem 6 geschwächt, wie das e 
der vorhergehenden silbe. Kelle (Formen- und Lautlehre 
der Sprache Otfrid's, s. 97) citirt noch uuöltes aus den 
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glossen des Junius und chiminnwodes aus dem Isidor, um 
für die Variante garates der zerschnittenen handschrift ein 
altes e zu rechtfertigen, aber das e wird hier zu beurteilen 
sein wie in geheredes, auch archauftes in den Hymnen 
(XXVI, 9, 3) ist als Schwächung anzusehen wie aridste für 
arlosta und fölgeien für folgetin in demselben denkmal 
(X, 3, 4; VDI, 2, 4). e für «findet sich auch bei Otfrid: heute 
(HI, 14, 77) folgete (II, 24, 8) Z&fe (IV, 11, 18 V und P) na- 
gälte (IV, 25, 13 V und P) ; mit recht erkennt man darin wei- 
ter nichts als Schwächungen aus a. ser richtig hat Scherer 
in den bemerkungen zur Hamelburger Markbeschreibung 
(Denkmäler deutscher Poesie und Prosa, s. 472) die ansieht 
vertreten, dass „die spräche des gewöhnlichen lebens im 
gebrauche jüngerer formen viel weiter fortgeschritten war, 
als uns die mehrzahl der literarischen denkmäler ahnen 
lässt, dass also in diesen eine künstliche conservierung 
des alten muss stattgefunden hal^n". *) im angelsäch- 
sischen zeigen die ältesten denkmäler im singular nur noch 
-e -est (-es) **) -e, also ist es nicht zu kün, die vereinzelten 
althochdeutschen beispile ebenfalls aus einer stellenweise 
gewiss schon früh eingetretenen Schwächung zu erklären, 



*} Von den beispilen, welche Scherer für die Schwächung 
des a zu e aus dem Isidor beibringt, ist chiheüegode zu streichen, 
denn es entspricht dem lateinischen sanetificatos und kann doch 
wol nur acc. plur. des partieipiums sein. 

**) Beispile für es sind gemettes (Satan 697) gesohtes (Jul. 424) 
gepohtes (Red. d. Seel. 19, 26 Exon.) laestes (Gen. 572. 614) hyrdes 
(Crist 1395) vorhtes (ib. 240) visses (ib. 1386. 1474; nysses 1385) 
gehogdes (ib. 1398) laerdes (Ps. 50, 55 Cott.) ofersviädes (ib. 58) 
ontendes (ib. 71) u. a. m. 
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wenigstens ist es vil ktiner, in disem es ein altes es er- 
blicken zu wollen, wenn wir also das hohe alter von es 
anzweifeln dürfen, so können wir auch as unbedenklich für 
eine nachbildung des a in I. III. sg. halten, es findet sich 
ebenfalls nicht ser oft, mag aber in der spräche des lebens 
eine weitere Verbreitung gehabt haben; übrigens könnte es 
auch aus os für os entstanden sein, da kurzes o in unbe- 
tonten silben naturgemäss ser leicht in a tibergeht. *) die 
bekanntesten beispile sind gigarauuilas (105, 3) thuruh- 
fremitas (117,4) uuöltas (238, 4) güoubtas (233, 8) gimnf- 
ügötas (109, 3) im Tatian ; dazu irUstast (Denkmäler 83, 1) 
und einige andre (vgl. Weinhold, AI. Gr. s. 372; B. Gr. s. 313), 
welche doch schwerlich als altertümlich gelten können, 
namentlich das a in wlöstast ist neben dem a in hdfast, 
dinas Muotas, minan (dat.pl.) desselben denkmals ser ver- 
dächtig, auch der Cottonianus des Heliand hat einige 
male as: mähtas (3063) sagdas (5576) neben os: säidos 
(2551) sandos (4097); dis könnte die entstehung des as 
aus os bestätigen und letzteres wäre demnach hier richtiger 
als kurz anzusetzen, der Monacensis hat es sowol für den 
indicativ: Mbdes (3377) mahtes (3063) sendes (4097), wie 
für den conjunctiv: habdes (2956) mahtes (2953), daneben 
auch is: mähtis (4959) scoldis (2064); der Cottonianus hat 



*) Auch das a, welches manchmal an stelle des 6 der o-con- 
jugation erscheint, fassen wir natürlicher als eine gutturalisirung 
des bereits gekürzten o, im angelsächsischen wenigstens mnss 
-ade neben -ode wol one frage so beurteilt werden; die pluralendung 
"ödon -adon wurde dann weiter zu -edon geschwächt, mit u habe 
ich mir aus dem angelsächsischen notirt: gefästnude (Ps. 103, 6) 
gestaludest (Ps. 103, 9). 
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nur is. dass wir in dem es des Monacensis in beiden fällen 
eine Schwächung zu erkennen haben, ist bei dem character 
der handschrift zweifellos, also können auch die althoch- 
deutschen es kaum etwas anderes sein als frühe anzeichen 
einer später allgemein gewordenen abflachung der endun- 
gen, mögen sie nun direct aus os entstanden oder durch 
die Zwischenstufe as hindurch gegangen sein, die endung 
us, welche sich ebenfalls einige male findet, lässt Scherer 
(a. o.) nach der analogie der pluralendungen entstehen; 
villeicht mit recht, es könnte aber auch 6s auf üs zurück- 
weisen und dises die ursprüngliche endung gewesen sein, 
die altnordischen endungen -ir 4 in der II. und III. sg. ind. 
sind natürlich unorganisch aus dem conjunctiv eingedrun- 
gen, da sie des umlaute entberen; umgekert ist das a der 
I. sg. conj., welches neben i erscheint und mit umlaut ver- 
bunden ist, aus dem indicativ herübergenommen, wie denn 
überhaupt in disem dialect eine grosse Verwirrung in den 
endungen platz gegriffen hat. über das merfach in der 
I. HI. sg. ind. auftretende o werde ich mich weiter unten 
aussprechen. 

Die pluralendungen erfordern eine besondere be- 
sprechung. im altnordischen, altsächsischen und angel- 
sächsischen lenen sie sich durchaus an die endungen des 
starken Präteritums an, im althochdeutschen tritt bei den 
verschidenen dialecten ein unterschid hervor, im altnor- 
dischen gelten -wm -uä (auch noch ut) -w wie im gotischen 
(-ed)-um (-ed)-up (-ödj^wn; im altsächsischen Heliand gilt -ww, 
in den psalmen und den glossen des Lipsius dagegen herrscht 
-ow, -ww finde ich hier nur in suohtun (62,10) tholudun 
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(55, 8) huodun (70, 10) behoscodun (gl. L. 94) gistatodun 
(gl. L. 514) mendodun (gl. L. 674); im angelsächsischen be- 
gegnet -un nur noch selten: vorhtun (Crist 1054) möstwn 
(ib. 501. 1211) meahtun (Jul. 599) gesbhtun (Güffl. 859) ga- 
laeddun (ib. 159. 438) u. s., die gewönliehe endung ist -ow, 
aber daneben findet sich ser häufig -an, namentlich in den 
psalmen. die althochdeutschen dialecte haben ebenfalls 
überwigend die endungen der starken präterita, nur im 
alemannischen und wie es scheint auch im altfränkischen 
des Isidor bemerken wir einen auffallenden unterschid 
zwischen starker und schwacher flexion. Grimm hat disen 
unterschid in dem schon oben erwänten aufeatze ( Ger- 
mania III, 147 — 151) ausfllrlicher behandelt und dem b der 
schwachen präterita ursprüngliche länge beigelegt, mit 
vollem recht, wie wir gleich sehen werden; wenn er aber 
die 6 im Isidor einem alemannischen abschreiber zur last 
legt, so wird man ihm darin nicht leicht zustimmen können, 
denn die penible Orthographie, welche den Isidor charac- 
terisirt, dürfen wir kaum einem alemannischen abschreiber 
zutrauen, diser würde sicherlich ausser dem 6 auch andre 
spuren seines dialectes hinterlassen haben; das vereinzelte 
mahtun (XIV, b, 4) kann wol nicht in betracht kommen, die 
von Grimm angesetzte länge des b hat Weinhold, wie ich 
ebenfalls schon oben (s. 3 not.) bemerkte, leicht beseitigen 
zu können geglaubt; er sagt (Alem.Gr.s.373f.): „Ausplätoon 
K. und einigen notkerschen Beispielen (ananontbn Ps. 123. 
beitbn 78. folgeton Boeth. 16. habeton 27. peheftedon 44. 
suohtbn Ps. 157) scheint Länge des Flexionsvocals hervor- 
zugehen; indessen wissen wir nicht nur, dafs die Circum- 

12 
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flexc in den Abschriften Notkers unzuverlässig sind und 
dafs auch sonst bei K. oo für o unterläuft (obonoontikiK. 7), 
sondern auch dafs ein innerer Grund,, hier langes o anzu- 
nemen, durchaus nicht waltet; diefs o ist die alem. beliebte 
Oeffnung aus älterem w". hier sind zunächst einige ver- 
sehen zu berichtigen, beiton und suohtön stehen nicht in 
den psalmen, sondern im Boethius, die Seiten nach Hattemer 
sind richtig; peheftedön (B. 44 a ) ist gar kein präteritum, 
sondern gen. pl. von dem substantivum pehefteda oder rich- 
tiger muotpehefteda, denn die stelle heisst: so diu uinstri 
derb luhJcon muot peheftedön aba chome (dimotis tenebris 
fallacium affectionum), übrigens kann auch peheftedön gar 
kein Notker'sches Präteritum sein, denn erstens kennt er 
kein verbum heften, wozu es allein gehören könnte (heften 
bildet hafta), und zweitens erscheint -da -dön bei Notker 
nur nach m und n. was ferner öbonoontikii (so steht da, 
Hattemer 1, 49) bei Kero betrifft, so erblicke ich darin lieber 
eine ableitung von einem pari präs. der ö-conjugation und 
weiche also von Grimm ab, welcher derartige bildungen 
als Zusammensetzungen mit midi oder anti enti erklärt 
(Gr. II, 730) ; demnach würde die Schreibung oo vollkommen 
richtig sein, wie denn überhaupt die längebezeichnungen 
bei Kero keinen anstoss geben, deshalb darf auch plätoon 
als normal angesehen und in Verbindung mit den circum- 
flexen bei Notker für ursprüngliche länge der endungen 
-ömes (-dm, -ön), -dt (-ont), -on angefürt werden. Weinhold 
spricht nur von „einigen notkerschen Beispielen", es sind 
irer beinahe 150. schon allein, in den psalmen, wo nach 
meiner beobachtung die accentbezeichnung am unregel- 
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massigsten ist, finde ich 14 formen mit 6: kemisktont (55 a ) 
irbibemton (62 b ) griscramoton (119 a ) wüiumendoton (135 b ) 
uuangtön (184 a ) gramdon (277 a ) ananmvtön (458 b ) ähtön 
(463 & ) hangton (472 b ) geeiscotön (475 b ) deniton (480 b ) ge- 
mähten (483 b ) solton (488 b ) uuissön (512 b ); daneben zäle 
ich freilich etwa 400 formen mit o, aber wenn man auf 
die circumflexe in den psalmen achtet, so überzeugt man 
sich bald,, dass anerkannte längen, z. b. das 6 der ö-conju- 
gation, ebenfalls nur ser selten den circumflex haben, man 
könnte deshalb wegen der seltnen bezeichnung mit dem- 
selben recht die länge dises 6 leugnen, instructiv ist nament- 
lich die behandlung der endung -ost der II. sg., deren länge 
bisher wol noch niemand angezweifelt hat; ich finde neben 
etwa 210maligem -ost nur llmal -ost: irrafstost (41 b ) fer- 
Migotost (41 b ) uuorhtost (151 a ) mirmotöst (182 b ) lönotöst 
(474 a ) sceindöst (476 a ) bechandöst (47 6 b 2mal) bescatetöst 
(481 a ) löstöst (488 b ) irbarotost (513 b ). man beachte, dass 
sowol von -6n wie von -ost die meisten fälle auf das ende 
des bandes (von seite 460 an ungefär) kommen, es scheint 
deshalb, als ob der Schreiber zum schluss seine aufmerk- 
samkeit gesteigert habe, wie denn in der tat auch sonst in 
disem teile des Werkes die circumflexe* etwas sorgfältiger 
gesetzt sind, wesentlich anders gestaltet sich das verhält- 
niss im Boethius, welcher nach Hattemer's meinung von 
Notker selbst geschriben ist. hier ist umgekert -on die herr- 
schende endung und -on finde ich nur lOmal in uumidon 
(13) lerton (15 a ) Iwbeton (18 a ) zocchoton (25 a ) bechmton 
(34 a ) habeton (76 a ) makton (lll b ) cherton (219 a ) teilton 
(238 a ) bechnäton (240 a ); tilr -on sind die belege so zal- 



12 



* 
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reich, dass ich sie nur nach seiten und spalten notire: 13 
16» 18» 18" (3) 24» 25» 27» (2) 27 b 29» 30» 35 b 38* 
42» (3) 47 b (2) 57 b (2) 61» (2) 61 b (3) 71 b 76» (2) 77 b 
78» (3) 78" (3) 79 b (5) 81» 83» 90» 108» 110» (2) 110 b 
(2) 111» (3) lll b (5) 114» 114 b 125» 131 b 141» (2) 149 b 
150» 154" 157" (3) 159» 161» 176» 176 b 179» 179 b (4) 
187 b 193» 203 b (2) 210» 217» 219» 232 b 235» 235 b (3) 
236» 238» (3) 243» 244», zusammen 99. eben so habe ich 

• 

mit -ost nur sagetost (39 b 156 a (2) 156 b ) notirt, dagegen 
35 fälle mit -ost: 24 a (2) 26 b 27 a (2) 27 b (2) 28 a 33 a 
39 b (2) 40 a 41 b (2) 43 b 46 a (2) 48 a 53 a (2) 61 a 64 a 84 b 
95 b 104 b 105 a 126 b 131 a 156 a (2) 161 b (2) 193 a 206 b 
(2). im Marcianus Capeila überwigen zwar wider die for- 
men mit -on: 263 (3) 268 b 272 b (3) 273 a (4) 275 b 276 b 
(3) 278 a 278 b 286 b 287 a 294 b 296 a 296 b 297 b 298 b 301 a 
305 a 306 b 309 b 313 b (2) 316 b 319 b (2) 321 a 321 b 329 a 
329 b (3) 340 a 341 b 345 a 346 a (2) 348 a 349* 357 a 361 b 
362 a , zusammen 49, aber daneben zäle ich 21 -on: 298 a 
298 b 314 a 339 b 344 a (2) 353 b (2) 355 a 357 a (2) 360 b 
361 a 361 b 364 b (2) 366 a (2) 369 a (2) 371 b . aus den 
übrigen werken habe ich mir noch notirt mit -ön:nechondon 
(Ar. 423 b ) uuoltön (Ar. 449 a ) saztön (Ar. 514 b ) urägetön 
(Abh.553 b ) uuoltön (ib.556 b ) lobetön (ib.588 a ) uuoltön (ib. 
588 a 2mal) und nur lmal -on: sazton (Ar. 514 b ). *) ich belege 



*) Aus dem Capella und den übrigen werken habe ich mir 
für die II. sg. nur 3 formen mit -ost angemerkt: mahtost (C.-337 b ) 
geondöst (C. 338 a ) geddhtost (Abh. 575»), aber keine mit -ost; in- 
dessen mache ich auch hier keinen ansprach auf absolute Voll- 
ständigkeit. 
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also 142 pluralformen mit 6 und habe villeicht noch ver- 
schidene anzumerken vergessen, rechnen wir die psalmen 
nicht mit, so kommen auf 128 -ön nur 60 -on, beweis genug, 
dass für Notker und seinen dialect die pluralendungen ein 
langes 6 hatten, ich schliesse gleich eine Übersicht über 
die endungen des conjunctivs an, deren i in den einzelnen 
werken in ganz änlicher weise behandelt wird, in den psal- 
men wird die länge des i in der II. sg. und im plural nur selten 
bezeichnet, ganz wie bei dem 6 des indicativs. für -ist habe ich 
nur 3 belege: uuoltist (182*) rumdist (151 b ) ougtist (151 b ), 
daneben zälte ich etwa 20mal -ist] für die merzal kenne 
ich mit -in nur 6 formen: uuehsahtin (196 b ) soltin (229* 
449 a ) uaissin (225 a 296*) miandin (458 b ), daneben etwa 
36 mit -in; für die I. und III. sg. kann ich kein 4 belegen, 
im Boethius ligt das verhältniss wider ganz anders, hier 
finde ich 19mal 4st: 42 b 49* (2) 51* 54 b 64* 75 b (2) 89* 
95 b (2) 104 b (2) 108* 138 b 153* 185* (2) 186 b und nur 
lmal 4st in uwMist (108*); fllr -in (-int) gebe ich 43 bei- 
spile: 18 b (-int) 23 b (2) 27 b 29 b 32* 54* 66 b (2) 70* 
(-int) 76 b (2) 77 b (2) 80* 81* 102* (2) 110 b 113 b 120 b 
(2) 159* 171 b (2) 172 b 180 b 184* 186* 187 b (2) 188* (4) 
198 b 201 b 206* 215 b (2) 238* 238 b 242 b und nur 5 für 
-in: mahtin (17 b ) skirmdin (21*) rümdin(§0*) forderotin(bl*) 
mahtin (251 b ); für die I. sg. finde ich 2mal 4; uuolti (180*) 
Uoubti (189 b ) und 19mal4; irti (31*) muosi (31 b ) müsi (32*) 
uuolti (32* 42 b 50* 123* 213*) uuissi (32* 38 b ) solti (34 b 42 b 
187*) mahti (38 b 124 b 186 b ) habeti (161 b ) miueloti (187*) 
uuvnderoti (189 b ); die III. sg. finde ich 17mal mit 4: duöhti 
(54*) muosi (56 b 77 a ) solti (57* (4) 197 b ) habeti (77*108 b 
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161») mahti (77 b 180 b ) uttolti (108») gareti (112») erlegeti 
(197 b ) rahti (213») und 86mal mit 4: 13(2) 17" 19" 30» 
30" (3) 31 b (2) 32» 33 b (2) 38 b 42» 50 b 52» 52 b (3) 53 b 
54 b 56» (2) 57» 57 b (3) 70» (2) 76 b 77» (5) 77 b 80» (2) 
81» 83" 84» 86» 93» 97» 100" 102» (5) 104 b (2) 106» 
110 b 120 b 124 b 126 b 135» 151» (3) 172 b 175» 176» (2) 
176 b 186 b (2) 187» (2) 198" 200» (3) 205 b 217» 229" 
230» (2) 232 b 235 b 241 »(2) 242 b 246». iii den übrigen 
werken finde ich die II. sg. nur 4mal mit -ist: hortist (C. 285 b ) 
uuändist (C. 308») mahtist (C. 311 b 343»); für die merzal 
belege ich lOmal 4n: habetin (C. 266 b ) chnistin (C. 278») 
'manetin (C. 287 b ) geirtin (C. 313 b ) tuuarotin (C. 313 b ) 
brähtin (C. 370») mahtin (Ar. 390» 435» 440 b ) uuoltin 
(Abh. 587») und lOmal -in: sageün (C. 266 b 267» 273") 
iltin (C. 280 b ) habetin (C. 295») lertin (C. 297") brähtin 
(C. 320») mahtin (C. 320») soltin (Ar. 486 b ) mahtin 
(Ar. 522»); die I. sg. finde ich nur 2mal mit -*: mahti 
(C.287 b 314 b ); die EU. sg. belege ich 12mal mit 4: mwltt 
(C. 302» 371») uuissl (Ar. 381») habiti (Ar. 391») mahti 
(Ar. 422 b 423" 424») ehondi (Ar.422 b ) mackoti (Ar.473 b ) 
sageü (Ar. 481») duohti (Abh. 587») habäi (Abh. 587») und 
55malmit 4: C.266 b 267»(2) 267" 268 b (2) 271»(2) 274 b 
278 b 282» 282 b (3) 287" 290 b (2) 295 b 297 b 308» 308" 
309» (2) 313" 314» (3) 316 b 320» 320 b 328» (2) 339» 
343» 347 b 358" 366» 368" 371» 371", Ar. 382»(2) 391» 
422" 423" 451 b 463» (2) 486" (4) 496" 504» 522». fassen 
wir alles zusammen, mit ausname der psalmen, so kommen 
5 4st auf 19 4st und 15 4n auf 53 4n (2mal 4nt), die 
ursprüngliche länge des i ist also häufiger beachtet als ver- 
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nachlässig!;, eben so wie bei den entsprechenden o-cndjin- 
gen des indicativs die länge des b. anders steht es mit 
dem % der I. und III. sg., hier sind die formen mit i weit 
zalreicher als die mit ?, selbst im Boetbius, welcher den 
circumflex sonst am consequentesten setzt, in der I. sg. 
kommen auf 21 4 nur 2 4, in der III. sg. auf 141 4 nur 
29 4, trotzdem werden wir mit Grimm (Germania HI, 150 f.) 
an der ursprünglichkeit der länge festhalten, denn auch 
im Isidor steht scoldii (XII, b, 14). Weinhold erwänt dises 
4 der I. HI. sg. conj. bei Notker gar nicht. 

Grimm betrachtet alem. 46m 4ot -ton als zusammen- 
ziehungen aus -tätum 4ätut 4ätim, eben so soll auch in 
dem 4i der III. sg. conj. eine Verstümmelung von 4äti vor- 
ligen. dis ist selbst vom standpuncte der Zusammensetzung 
aus eine bedenkliche anname, da wäre Scherer's aorist weit 
eher denkbar, indem 41 sich mit •9-ett] berttren soll, aber 
wir brauchen jetzt nicht mer spuren von alten htilfsformen 
zu entdecken, deshalb ist es das einfachste, wir bewilligen 
dem conjunctiv des schwachen Präteritums durchgängig 
ein ursprüngliches i als moduszeichen, welches naturgemäss 
in I. III. sg., wo es durch keine personalendung geschützt 
wurde, eher der ktirzung ausgesetzt war als in den übrigen 
formen, dass im indicativ das 6 der II. sg. mit dem 6 der 
pluralendungen durchaus auf einer stufe steht, zeigen die 
Zusammenstellungen aus Notker's Schriften, es ist also in 
disen formen das verhalten der beiden modi ganz dasselbe; 
sollte uns nun nicht die I. HI. sg. des conjunctivs den weg wei- 
sen können, um dem -a der I. III. sg. des indicativs beizu- 
kommen? wie im conjunctiv ursprüngliches 4, weil es im 
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auslaut stand, eher gekürzt wurde, so könnte auch im indi- 
cativ ein ursprüngliches -0 schon zeitig zu -o gekürzt und 
dann weiter zu -a gutturalisirt sein, wie das 4 der starken 
präterita schon bei Notker und später auch das inzwischen 
gekürzte -i der schwachen präterita zu -e geworden ist. 
dise anname würde auch für den indicativ ursprüngliche 
vocalgleichheit aller foraien herstellen und wäre schon an 
sich gar nicht ser unwarscheinlich, sie gewinnt einen ge- 
wissen halt durch die tatsache, dass die endung -o merfach 
sicher tiberlifert ist. da ich eine vollständige Zusammen- 
stellung nirgends gefunden habe, so gebe ich hier eine 
Übersicht der mir bekannt gewordenen fälle, für die I. sg. 
gelten: tavido (goldnes hörn) vorahto (stein von Tunöe) #m- 
gilprechoto (Rudlieb) gefrumeto (Denkmäler d. Po. u. Pr. 
XCIV, 8) gewisoto (ib. 25) tholedo (Williram, Leidener hand- 
schrift 34, 8) erquihto (ib. 71, 19) und villeicht traMoto 
(tractabo, gl. Ker. 152 a ); für die III. sg. kenne ich uuuntoröto 
(Otfrid I, 15,21 VPD) ruarto (III, 18, 67. 68 V; IV, 18, 40 
VP) eisUto (IV, 19,6 V) scolio (I, 4, 86 F) wuoto (Georgs- 
ieich 24) saluaäo (Will. L 11, 19) himgredo (ib. 49, 21) 
gionsto (Heliand 2557 Cott.) restido (gl. Lips. nr. 765). Kelle 
(Formen- und Lautlehre, s. 101) meint, das o in den bei- 
spilen bei Otfrid sei durch assimilation an ein vorhergehen- 
des oder folgendes o veranlasst, richtiger erscheint mir die 
anname, dass dem ersten Schreiber der Wiener handschrift 
(in dem abschnitt des zweiten Schreibers fol. 142 a — 151 b 
findet sich kein o) die endung o neben a eigen war, sie 
entschlüpfte ihm deshalb einige male an stelle des von 
Otfrid ursprünglich geschribenen a 7 diser corrigirte das o 
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lmal (in eiskoto IV, 19, 6) wider in a, an den andern stellen 
aber übersah er es und es ging dann zum teil in die andern 
handschriften mit übef. auffallend ist, dass der bairische 
Schreiber von F, welcher fllr das o seiner vorläge immer a 
gesetzt hat, an einer andern stelle ein selbständiges scolto 
(1, 4, 86) lifert; dises darf also villeicht nur als schreibfeler 
gelten, obwol durch gefrwmeto gewtsoto mgüptechoto auch 
sonst ein bairisches o belegt wird, wir sehen, jenes o an 
stelle des gewönlichen a erscheint in ganz verschidenen 
jarhunderten und dialecten, es hat demnach bedeutenden 
ansprach auf gebürende berücksichtigung. gibt es nun 
etwas natürlicheres als die herleitung des gewönlichen a 
aus disem o und zurtickftirung desselben auf noch älteres 
o *) neben dem 6s der II. sg. im althochdeutschen und alt- 
sächsischen? für den alemannischen dialect wäre damit 
alles in Ordnung, was machen wir aber mit den übrigen 
dialecten? im altsächsischen stimmt die II. sg. auf -6s (oder 
schon -os?) zum ahd. -6s aller dialecte, aber der plural 
weicht vom alemannischen -oni -dt -6n durchaus ab. ist es 
gestattet, den letzteren dialect als den Vertreter der urger- 
manischen form anzusehen und in den übrigen dialecten 
eine anlenung an die pluralendungen der starken präterita 
anzunemen? das verhalten des altfränkischen dialects im 
Isidor scheint dafür zu sprechen, denn hier gilt derselbe 



*) Die entstehung eines a aus 6 ligt vor in ags. -ade neben 
-ode für -öde, in alts. tunga ahd. zunga neben got. tuggo, welches 
wegen des ahd. -wn in den übrigen formen wol noch weiter auf 
tuggü zurückzufiiren ist, denn ein Übergang von ü zu 6 ist eher 
zu denken als das gegenteil. das fernere muss ich mir für 
eine spätere Untersuchung vorbehalten. 
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unterschid zwischen schwachem -ön und starkem -un wie 
bei Kero u. s. w., das vereinzelte mafitun (XIV, b, 4) könnte 
sogar als ein vorbote jener anlenung betrachtet werden, 
das -es der IL sg. im gotischen würde freilich schwirig- 
keiten machen, indessen ist es wegen visseis wol denkbar, 
dass -es überhaupt aus -eis entstanden und aus dem con- 
junctiv in den indicativ gedrungen sein könnte, weiter 
gehende Vermutungen liessen sich leicht noch anknüpfen, 
z. b. ursprünglicher Zusammenhang zwischen dem Präteritum 
und männlichen schwachen Substantiven auf -o -io, so dass 
etwa ahd. tvurhto alts. wurhteo mit dem Präteritum vorahto im 
stamm identisch wäre, allein vor der hand mögen die vor- 
stehenden bemerkungen genügen, um die gewiss interes- 
sante frage einer allgemeineren beachtung von neuem zu 
empfelen. 
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Vorwort. 



Als ich vor fast einem jare meine Untersuchungen über das 
schwache präteritum der öffentlichkeit tibergab, vermutete 
ich nicht, dass ich über denselben gegenständ noch eine 
zweite monographie zu schreiben haben würde, der inhalt der 
vorligenden ergänzung beschäftigt sich nun freilich nur zum 
kleinsten teile mit dem präteritum selbst, da ich die bei der 
bildung desselben in betracht kommenden fragen bereits 
in der ersten schrift zimlich erschöpfend behandelt habe. 
, es war jetzt mein bestreben, die bedenken derjenigen zu 
beseitigen, welche aus der verschidenheit der bedeutungen 
des participiums und Präteritums einen einwand gegen meine 
erklärung entnemen zu können glauben, daher der titel 
„Zur bedeutung des schwachen Präteritums", der ursprüng- 
lichen bedeutung des participiums ist ein besonderer ab- 
schnitt, der zweite, gewidmet, die ergebnisse desselben 
werden auch für die allgemeine Sprachwissenschaft von 
einigem interesse sein, denn wenn auch im einzelnen die 
dort erörterten erscheinungen nicht unbekannt waren, so 
sind sie doch in einem solchen zusammeuhange noch nie 
betrachtet worden, erst der dritte abschnitt wendet sich 
dem schwachen präteritum zu, doch auch hier wird ein 
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grosser teil des ratimes durch das eranische participial- 
perfectum in ansprach genommen, dessen historische ent- 
wickelung flir mich von bedeutung war; ich hoffe, auch 
dise an sich zimlich vollständige und abgeschlossene dar- 
stellung wird manchem nicht unwillkommen sein, der schluss 
des buches, wenig mer als zwei bogen, greift noch einmal 
auf die formelle bildung der participia und präterita zurück: 
ich glaube jetzt bewisen zu haben, dass dise verbalformen 
bei der belasse ursprünglich vom präsens ganz unabhängig 
waren, eine fortgesetzte und erschöpfende vergleichung 
der westgermanischen dialecte, wie sie von mir begonnen 
ist, wird zu interessanten und wichtigen ergebnissen für 
die geschichte der spräche füren, schon jetzt glaube ich 
behaupten zu dürfen, dass die nördliche und südliche gruppe 
im allgemeinen dem altertümlichen treuer gebliben sind, 
wärend bei den in der mitte stehenden Franken mit der 
fortschreitenden politischen bewegung auch die spräche 
flüssiger wurde, andauernde bertirung mit fremden musste 
disen process beschleunigen, darum sehen wir bei den nach 
westen vorgeschobenen Rheinfranken die geläufigste regel- 
mässigkeit in der bildung der uns zunächst interessirenden 
formen: im Isidor sind mit ausname von hapia chirista 
chihörda bichnäda und den unregelmässigen d. i. altertüm- 
lichen mdhta tvista scolda bigunsta chiworahta sämmtliche 
präterita (und participia) mit dem schablonenhaften -ida 
(4t, -ider) gebildet. Müllenhoff und Scherer verlegen den 
Isidor in den bereich der hofschule Karls des Grossen, der 
einfluss fremder gelerten könnte das streben nach grösserer 
gleichmässigkeit der formen gefördert haben. 



Um für die. bedeutungen der perfectparticipia eine 
breitere grundlage zu gewinnen, habe ich im ersten ab- 
schnitte über den Wechsel activer und passiver bedeutung 
überhaupt gehandelt, ich bitte disen teil, obwol er volle 
sechs bogen umfasst, nur als einleitung zu betrachten, denn 
er enthält eine reihe von einzeluntersuchungen, welche mer 
oder weniger lose an einander gehängt und bestimmt sind, 
das gegenseitige verhältniss von activität und passivität 
resp. den Übergang von der ersten zur zweiten an der hand 
sicherer tatsachen darzulegen, die lange episode über die 
jo-verba im sanskrit und im gotischen ergab sich aus meiner 
abweichenden auffassung, die 6- und ai-verba schlössen sich 
dann naturgemäss an. zu deranmerkung auf seite41 habe 
ich eine kleine berichtigung zu geben, da mir nachträglich 
in meinen notizen aus Notker noch zwei conjunctivformen 
mit -ee aufgestossen sind: uolgee (Ar. 515*516»); an meiner 
ansieht von der ursprünglichen quantität des ersten e wird 
dadurch nichts geändert: e ist aus ei contrahirt und habee 
steht für hdbeie, erst formen wie hdbeie würden in betracht 
zu ziehen sein, doch solche existiren bei Notker nicht. 

Was den inhalt des ersten abschnittes im allgemeinen 
betrifft, so war mein bestreben nicht im entferntesten auf 
eine erschöpfende darstellung des wechseis von activität 
und passivität gerichtet, ich habe das gegeben, was ich an 
notizen von früher her besass und was mir sonst grade 
zur hand war oder leicht erreicht werden konnte; meine 
ehemaligen sprachv'ergleichenden Studien haben mir dabei 
gute dienste geleistet, wenn ich nun trotz des wenig um- 
fassenden materials gewagt habe, am Schlüsse des abschnittes 



- VI - 

eine schematische aufstellung der bedeutungswechsel zu 
geben, so wird man das nicht gar zu ungerechtfertigt finden 
dürfen, denn für alle von mir aufgestellten kategorien habe 
ich belege gelifert und die beständige widerker derselben 
Übergänge scheint mir die richtigkeit genügend zu erhärten, 
zur besseren orientirung über das gebotene material habe 
ich ein ausfürliches inhaltsverzeichniss voraus geschickt. 

Es ligt mir nun noch ob, der öffentlichen besprechun- 
gen zu gedenken, welche meiner ersten monographie bisher 
zu teil geworden sind, ich habe deren drei gelesen und 
glaube nicht, dass ich irgend eine andere übersehen habe, 
die erste erschin von Braune (Literarisches Centralblatt, 1873 
Nr. 52), die zweite von Sievers (Jenaer Literaturzeitung, 
1874 Nr. 2), die dritte von Wilmanns (Zeitschrift flir das 
Gymnasialwesen, 1874 Nr. 5). die beiden ersteren erklären 
sich gegen meine ansieht, der letztere aber hält es flir er- 
wisen, dass das präteritum wirklich nicht mit tun zusammen- 
gesetzt sei. da ich auch unter der hand vilfach beistimmung 
gefunden habe, so wird man es verzeihlich finden, wenn 
ich vorläufig auf das urteil von Wilmanns als das des ge- 
reifteren mannes mer gewicht lege als auf die meinung der 
beiden jüngeren herren, zumal da Wilmanns durch seine 
eingehende berichterstattung über die beiden hauptabschnitte 
meines buches zeigt, dass er aufmerksam gelesen und ge- 
prüft hat, wärend Braune und Sievers, namentlich der letztere, 
auf meine eigentliche beweisflirung gar nicht eingehen und 
also schon dadurch den mangel einer gründlichen prüfung 
erkennen lassen, auch in den sonstigen recensionen der 
beiden herren — und sie schreiben nicht wenige — habe 
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ich öfter gründlichkeit und mässigung des Urteils vcr- 
misst. 

Herr Sievers schlägt einen zimlich arroganten ton an 
und gibt sich mir gegenüber das ansehen der gereiften au- 
torität. obwol älter als er würde ich doch wirkliche bele- 
rungen von ihm, wie von jedermann, mit der grössten 
bereitwilligkeit entgegennemen, leider aber enthält seine an- 
zeige meines buches nur allgemeine redensarten und kecke 
behauptungen, welche natürlich wissenschaftlich nicht den 
geringsten wert haben, den gänzlichen mangel an gründen 
sucht herr Sievers durch stramme haltung d. h. durch eine 
gewisse energie der diction zu ersetzen, aber — phrasen 
bleiben phrasen. über nebendinge, deren ausflirlichere er- 
örterung ich mir ausdrücklich vorbehalten habe, macht er 
worte genug, warum verschweigt er uns die gründe, wes- 
halb mein beweis, welchen ich aus den lautlichen schwirig- 
keiten bei mahta brähta u. ä. entnommen habe, „entschieden 
missglückt" sein soll? sollte herr Sievers meinen ausfürungen 
gegenüber wirklich noch im ernste leugnen wollen, dass 
mahta brähta usw. in die altgermanische zeit zurück 
reichen? er müsste dann doch erst mich im einzelnen wider- 
legen und neue lautgesetze entdecken, nach denen alle die 
von der Zusammensetzungstheorie erforderten lautver- 
änderungen eingetreten sein könnten, denn dass die bisher 
versuchten erklärnngen sämmtlich unzureichend sind, habe 
ich durch alle einzelnen sprachen hindurch nachgewisen. 
es ist in der tat naiv, dass herr Sievers sich einbildet, ein 
blosses wort von ihm genüge, um die resultate meiner gründ- 
lichen Untersuchungen umzustossen. der einzige scheingrund 
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gegen meine herleitung des Präteritums aus dem participium 
wird von der abweichenden bedeutung beider hergenommen, 
der zweite und dritte abschnitt diser jetzigen schrift werden 
herrn Sievers beleren, dass jener einwand ein nichtiger ist. 
wenn herr Sievers gleich in den einleitenden worten „aufs 
Entschiedenste verneinen zu müssen" glaubt, dass ich zur 
lösung der schwirigkeiten, welche die bildung der schwachen 
präterita darbietet, etwas beigetragen habe, so ist dis eine 
arge entstellung des waren Sachverhalts, die richtigkeit 
meiner ansieht wird grade durch die tatsache glänzend be- 
stätigt, dass bei der herleitung aus dem participium alle 
schwirigkeiten nicht nur sofort verschwinden, sondern sogar 
als ganz natürliche erscheinungen sich darstellen, nur das 
gotische -edwn bleibt als rätselhaft; zurück, da aber mäht- 
edum bräht-edum päht-edum Jcwip-edum viss-edum iddj-edum 
tätsächlich -edum zeigen und hier überall, wie ich streng 
bewisen habe, von einer entstehung aus -dedum nicht die 
rede sein kann, so müssen wir -edum als speciell gotische 
pluralendung anerkennen, ich bin nicht verpflichtet dasselbe 
zu erklären, sondern es genügt, wenn ich seine existenz 
nachweise, auf alle fälle aber ist dise einzige und nur se- 
eundäre schwirigkeit, die ich nicht beseitigen kann, ein 
unschuldiger Waisenknabe im vergleich mit den ganz un- 
überwindlichen schwirigkeiten, welche aus der zusammen- 
setzungstheorie erwachsen, zum Schlüsse begeistert sich herr 
Sievers sogar zu der dreisten insinuation, dass ich die 
neueren ansichten über lautgeschichte vernachlässigt und 
nur aus Bopp's und Grrimm's Schriften geschöpft hätte; die 
frivole leichtfertigkeit einer solchen Verdächtigung übersteigt 
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denn doch das mass des erlaubten in bedenklichem grade, 
zalreiche citate ans nicht wenigen neueren und neuesten 
Schriften legen zeugniss ab, dass ich nicht bei Bopp und 
Grimm stehen gebliben bin, herr Sievers hat also offenbar 
nur eine flüchtige durchblätterung für gut befunden und 
dann in den tag hinein abgeurteilt, es wirft dis ein eigen- 
tümliches licht auf den wert der recension des herrn 
Sievers! 

Auch herr Braune gibt sich den anschein, als verstände 
er alles besser, aber auch ihm kann ich den Vorwurf der 
flüchtigkeit und Übereilung des Urteils nicht ersparen, ob- 
wol er wenigstens den versuch macht gründe vorzubringen, 
wie wenig sorgfältig er gelesen hat, beweist schon der eine 
umstand, dass er in bezug auf das verhältniss des got. 
brannida zu dem ahd. hrarda einen satz als mir zugehörig 
anfttrt, welcher an der betreffenden stelle meines buches 
(s. 143) in einem citate aus Bopp's Vocalismus enthalten 
ist. einem aufmerksamen leser passirt so etwas natürlich 
nicht, der herr recensent tadelt hier also eine ansieht 
Bopp's, welche ich allerdings für richtig halte, ich habe 
die frage eingehend erörtert und namentlich das alter von 
zedta qwüta sc&ta u. ä. durch die vergleichung mit den alt- 
sächsischen angelsächsischen und altnordischen formen ge- 
sichert, so dass zdita quelita sdita unzweifelhaft als die 
jüngeren sich darstellen, und dise eingehende Untersuchung 
(s. 142 — 154) glaubt herr Braune mit einer simplen Ver- 
weisung auf die slavischen verba auf -iti entkräften zu 
können? es ist in der tat naiv! vorher behauptet herr 
Braune, mein „einziger Einwand" gegen die identificirung 



von got. -dedum mit ahd. tätum sei die anname, dass ein 
altes neritätum neben selbständigem tätum nicht hätte ver- 
stümmelt werden können, er erlaubt sich dann die beschei- 
dene anfrage, ob ich denn nicht die romanischen futur- 
und conditionalformen kenne, ich habe die ere denselben 
vorgestellt zu sein, aber ich frage zurück: weiss denn herr 
Braune nicht, dass die germanischen sprachen ein ganz 
anderes betonungsprincip haben? ein französisches punvr- 
avöns ist doch wesentlich versclüden von einem deutschen 
neri-tatum, wie dises zu neri-tum hätte werden sollen durch 
gänzliche verschweigung der langen und betonten Stamm- 
silbe, das ist und bleibt ein problem. übrigens ist es gar 
nicht war, dass dis meinerseits als ein beweis gegen -dedum 
= tätum benutzt wird, ich stelle vilmer meinen beweis für 
-d-edum mit deutlichen worten (s. 22) erst ftir den folgen- 
den abschnitt in aussieht, wenn nun herr Braune gar zu 
behaupten wagt, es sei mein „einziger" einwand gegen 
-dedum, so weiss ich nicht, was ich dazu sagen soll, frei- 
lich habe ich an keiner stelle meines buches eine specielle 
aufzälung meiner gründe gegen -dedum d. i. gegen die Zu- 
sammensetzung gegeben, aber dem aufmerksamen leser 
kann es doch nicht entgehen, dass irer mer sind als ein 
halbes dutzend; ich werde sie nachher zusammen stellen, 
kurz vorher sagt herr Braune: „Ein Hauptbeweis für die 
Zusammensetzung wird aber immer die got. Endung -dedum 
bleiben", wo sind denn die anderen beweise? richtiger 
muss es heissen: einzig und allein das got. -dedum 
deutet auf Zusammensetzung hin, alles andere spricht 
entschiden dagegen und weist mit zwingender notwendig- 
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keit auf Zusammenhang mit dem participium. ein beweis 
aber ist dises scheinbare -dedum gar nicht, denn wenn 
schon die Ungleichheit von nasida und nasidedwin die en- 
dungen -a -edurn vermuten lassen könnte, so wird dise 
anname durch mahta mahtedum kunpa kunpedum vissa 
vissedum etc. glänzend bestätigt und durch das auf keine 
weise weg zu künstelnde iddj-a iddj-edum zu voller gewiss- 
heit erhoben; die einzige stütze der Zusammensetzung bricht 
damit zusammen, über die lautlichen schwirigkeiten bei 
mahta kunpa etc. setzt sich herr Braune nach der bisherigen 
weise leicht hinweg, er meint es seien „im Vergleich zu 
der Masse der schwachen Präterita" nur äusserst wenige 
und nimt wie Leo Meyer seine Zuflucht zu einer „ Angleichung 
an das Participium", „denn dass sich im Sprachbewusstsein 
ein gewisses Gefühl der Zusammengehörigkeit dieser Formen 
bildete, kann man ohne Bedenken annehmen", wann und 
wie soll denn dises secundäre gefül der Zusammengehörig- 
keit entstanden sein? das suffix des participiums war ur- 
sprünglich t, das angebliche hülfswort des Präteritums aber 
hatte dh, da war doch sicherlich erst eine zimlich lange 
zeit erforderlich, ehe das t des participiums mit dem dh 
zusammen gefallen war, und dann bedurfte es wider noch 
einiger zeit zur ausbildung jenes gefiils; ausserdem konnte 
ja nach herrn Braune's eigener meinung schwerlich ein 
Zusammenhang zwischen den beiden formen entstehen, denn 
die bedeutung des participiums ist „eine rein passivische", 
„wir können deshalb unmöglich daraus die activischen 
Präterita ableiten", also eine ursprüngliche Zusammen- 
gehörigkeit ist wegen der verschidenheit der bedeutungen 
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unmöglich, aber eine spätere anlenung des „acti- 
vischen" Präteritums an das „rein passivische" parti- 
cipium hält herr Braune für denkbar? wo bleibt da die 
consequenz? die angleichung ist überhaupt ein ganz vagqr 
notbehelf, wie soll man sich den verlauf derselben vorstellen? 
existirten erst formen wie magda magdedum kunnda kunn- 
dedum braggda braggdedum pagkda pagkdedum und gingen 
dann nach ausbildung des hysterogenen geflils der zusam- 
gehörigkeit in mahta mahtedum kunpa künpedum etc. über? 
oder bildete man gleich mahta mahtedum kunpa künpedum 
mit unverständlichem -tedum -pedum für -dedum? das 
erstere ist undenkbar und widerspricht den historischen 
tatsachen, da die formen mit t (p, ss) erweislich urger- 
manisch sind, das zweite ist nicht minder undenkbar, denn 
es würde schon für die älteste erreichbare zeit gänzliche 
bedeutungslosigkeit des hülfsverbums voraussetzen: so lange 
-dedum verstanden wurde, konnte doch sicher kein mensch 
daran denken, statt der bedeutungsvollen mag-dedum bragg- 
dedum pagk-dedum pugk-edum kunn-dedum ganz sinnlose 
mahtedum brähtedum pähtedum pühtedum künpedum zu 
bilden, und noch dazu einem participium zu liebe, dessen 
bedeutung nach der meinung des herrn Braune eine durch- 
aus abweichende war. zu allen disen erwägungen hat sich 
herr Braune, wie es scheint, nicht die zeit genommen, ausser- 
dem vergisst er, dass auch der gewönliche singularis got. 
nasida ahd. nerita noch einer erklärung bedürftig ist; also 
selbst die hypothetische angleichung löst noch nicht einmal 
alle schwirigkeiten. die geringe zal der angeblich unregel- 
mässigen präterita hätte er übrigens lieber nicht betonen 
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sollen, denn erstlieh sind es gar nicht so wenige — im 
gotischen allein 18 und aus den übrigen sprachen kommen 
noch einige hinzu — und zweitens weisen sich die soge- 
nannten Unregelmässigkeiten in allen sprachen bei näherer 
betrachtung fast immer als alterttlmlichkeiten aus. dis ist 
auch bei den in rede stehenden präteritis der fall, wie ich 
im zweiten abschnitte meines buches unwiderleglich be- 
wisen habe, nach meinem dafürhalten ist jede ktinstelei 
und jedes herumbugsiren um die einer theorie entgegen- 
stehenden schwirigkeiten durchaus unstatthaft, die möglich- 
keit der Überwindung derselben ist eben der prtifstein 
für die richtigkeit der theorie, bleiben unüberwindliche 
schwirigkeiten bestehen, dann ist sie aufzugeben, denn man 
darf nicht die tatsachen nach der theorie zustutzen, sondern 
dise muss vilmer jenen angepasst werden, bleiben wir in 
bezug auf das präteritum bei den tatsachen stehen, so haben 
wir als ergebniss fest zu halten, dass bereits die ältesten 
nachweisbaren präterita — d. h. die unzweifelhaft noch urger- 
manischen — völlige identität des Stammes mit dem partici- 
pium zeigen, es ist ganz unmethodisch die hier in betracht 
kommenden formen wegen irer geringeren zal leichthin 
bei seite zu schieben, die entscheidung ist nach dem inneren 
werte zu treffen, und dass in diser beziehung das altertüm- 
liche vor der späteren Schablone den vorzug verdient, kann 
keinen augenblick in frage kommen, die altertümlichen 
formen werden mit der zeit naturgemäss immer seltener 
und die schablonenhaften immer zalreicher, also ist es kein 
wunder, dass präterita wie mahta bauhta kunpa und parti- 
cipia wie mahts bcmhts hunps bedeutend in der minorität 
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sind, der durch ir hohes alter gesicherte sprachwissenschaft- 
liche wert wird hierdurch nicht beeinträchtigt, wenn also 
von den ältesten zeiten an präteritum und participium den 
engsten formellen Zusammenhang zeigen, so muss zunächst 
von hier aus eine erklärung versucht werden, erst wenn 
dis sich als unmöglich erweist, haben wir uns nach etwas 
anderem umzusehen, durch das gewönliche got. -dedum 
und dessen anklang an deds dürfen wir uns nicht beirren 
lassen, denn wie in den participien mahts bauht-s das t 
unzweifelhaft älter ist als das d in nasid-s habaid-s scdböd-s, 
so müssen wir von vorn herein auch das t von maht-a mäht- 
edum für älter halten als das d von nasid-a nasid-edurn, 
um so mer da die lautverhältnisse verbieten, das t hier aus 
d entstehen zu lassen, wärend der Übergang von t zu d 
derselbe ist wie im participium. es ist klar und kann von 
niemand geleugnet werden, dass von Seiten der form alle 
sprachlichen tatsachen für meine deutung sprechen: alle 
lautlichen schwirigkeiten sind mit einem schlage gehoben, 
das beständige zusammengehen von präteritum und parti- 
cipium erklärt sich von selbst, sogar das widerspenstige 
iddj-a iddj-edurn fligt sich ganz einfach und natürlich, aber 
die bedeutung! herr Braune spricht hier zwar ser ent- 
schiden, jedoch one genügende sachkenntniss, wenn er be- 
hauptet: „Dass im ältesten Germanisch die Participia auf 
-tas so ganz allgemein eine activische Bedeutung gehabt 
haben könnten, wie es zur Bildung der Präterita erforder- 
lich wäre, ist rein undenkbar", der zweite abschnitt der 
vorligenden schrift wird ihn eines besseren beleren, übrigens 
hätte ihm schon ein ganz flüchtiger blick in die einzelnen 
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sprachen zeigen können, dass die bedeutung r der participia 
keineswegs „eine rein passivische" ist nach dem, was ich 
im dritten abschnitte über das eranischeparticipialpräteritum 
zusammengestellt habe, und gegenüber der schlagenden 
analogie ans dem ungarischen am Schlüsse des buches wird 
herr Braune wol nicht mer zu behaupten wagen, dass die 
herleitung des Präteritums aus dem participium der be- 
deutung wegen unmöglich sei; auch seine ansieht vom par- 
ticipium wird er ein wenig modificiren müssen. 

Die gründe, welche mich zur Verwerfung der compo- 
situm des Präteritums gefllrt haben, stelle ich hier über- 
sichtlich zusammen, damit ein jeder sich leicht orientiren 
kann, füge ich Verweisungen auf meine beiden Schriften 
hinzu, wobei ich die erste mit P 1 , die zweite mit P 2 be- 
zeichnen werde, gegen die Zusammensetzung und für her- 
leitung aus dem participium sprechen: 

1) die tatsache, dass ausserhalb des gotischen 
nirgends auch nur die geringsten spuren einer Zu- 
sammensetzung zu entdecken sind; 

2) die tatsache, dass in sämmtlichen germani- 
schen sprachen seit den ältesten zeiten der engste 
formelle Zusammenhang zwischen participium und 
Präteritum besteht; 

3) die Unmöglichkeit, den singular got. nasida 
ahd. nerita aus der Zusammensetzung zu erklären; 

4) die Unmöglichkeit, die uralten präterita 
mahta brähta pähta Jcunpa vissa etc. aus den hypo- 
thetischen grundformen magda braggda pagkda 
kunnda entstehen zu lassen; 
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5) die tatsache, dass diezudenuraltenstämmen 
mäht- bräht- päht- kunp- viss- etc. gehörigen plu- 
rale mahtedum brähtedum päht-edum kunßedum 
vissedum niemals ein -deduin gehabt haben können; 

6) die tatsache, dass das defective Präteritum 
iddjaiddjedum deutlich die endungen-a-edwmzeigt; 

7) die ganz besonders schwer wigende tat- 
sache, dass bei der herleitung aus dem participium 
alle schwirigkeiten als ganz natürliche erscheinun- 
gen sich darstellen und überhaupt alles in der 
schönsten Ordnung ist. 

ad 1) diser grund könnte für sich allein allerdings wol 
nichts entscheiden, um so mer gewinnt er in Verbindung 
mit den übrigen an bedeutung, zumal da in allen dialecten 
(mit ausname des altnordischen) das in anspruch genom- 
mene htilfswort selbständig im gebrauch ist, wärend es 
grade dem gotischen feit, ich habe (P 1 , s. 22 f.) die Ver- 
mutung aufgestellt, dass das ablautende Präteritum tätum 
erst im westgermanischen aus dem hauptwort^ entnommen 
ist, da auffallender weise gotisch und nordisch im mängel 
des verbums zusammen treffen, tiberdis ist die form von 
tätum als eines ursprünglich selbständigen Präteritums 
unerklärlich, ich halte auch jetzt noch an jener Vermu- 
tung fest. 

ad 2) dise tatsache ist bekannt genug und gebärend 
von mir hervor gehoben worden (P 1 , s. 31. 100 flf.), man be- 
achte namentlich, dass grade auch bei den scheinbar unregel- 
mässigen d. i. alten bildungen die genaueste Übereinstim- 
mung herscht (P 1 , s. 32. 119. 124 f. 129. 152); hierfür 
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gibt nur die anname einer engen verwantschaft eine wirk- 
lieh befridigende erklärung, an ein zufälliges zusammen- 
treffen ist gar nicht zu denken (vgl. P 1 , s. 103 ff.) und eine 
spätere bewusste angleiehung ist nur eine ganz vage aus- 
hülfe, wie ich vorher gezeigt habe. 

ad 3) dass die versuche, die gewönliche singularform 
zu erklären, sämmtlich verfeit sind, weil sie den sonstigen 
sprachlichen tatsachen durchaus widersprechen, habe ich 
bewisen (P 1 , s.8ff.): weder nasidad nasidast nasidad noch 
nasidida nasidides nasidida sind möglich, die ersteren wären 
natürlich unverändert gebliben, die anderen sind deshalb 
unstatthaft, weil ein altgermanisches dida dides dida nicht 
existirt hat, namentlich ganz sicher kein dides (P 1 , s. 11 ff.), 
das im altsächsischen neben dädi (dedi) erscheinende dedös 
ist im gegenteil eine nachamung des älteren neridös (s. 14 f.), 
also kann neridös nicht aus neridedos und demnach auch 
got nasides nicht aus nasidides entstanden sein. Scherer 
vermutete wegen des felens der endung t in nasides, dass 
der singular auf der Zusammensetzung mit einem alten 
aorist dhäm dhäsi dhdt beruhe, hieraus wäre im germa- 
nischen da das da geworden (vgl. P 1 , s. 7). da in den 
germanischen sprachen von derartigen aoristen nicht die 
geringste spur zu entdecken ist, so ist dise Vermutung 
weiter nichts als eine ktine hypothese, ausserdem aber 
lautet ja im sanskrit die zweite person gar nicht dhäsi 
sondern dhäs resp. ddhäs mit dem secundären personal- 
suffix; aus dhäs hätte da werden müssen wie aus dhäm 
und dhätj also ist auch Scherer's erklärungsversuch als miss- 
gltickt zu betrachten, es wird uns nichts weiter übrig bleiben 
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als herübername der präsensendung zuzugeben, anlenung 
an das schwache 0-präsens ist onehin wegen der altfränkisch- 
alemannischen pluralendungen das wahrscheinlichste (vgl. 
P 2 , s. 177 flfl), nur die HL plur. wegen ires -o» statt -mt 
möchte dagegen sprechen , doch kann auch die analogie 
des starken Präteritums hier wirksam gewesen sein, wie 
ja in den übrigen dialecten durchgängig die endungen der 
starken form angetreten sind, mag man aber darüber denken 
wie man will, so vil scheint mir fest zu stehen , dass die 
Zusammensetzungstheorie schon an den singularformen voll- 
ständig scheitern muss: got. nasida nasidis nasida stimmen 
so genau überein mit ahd. nerita neritös nerita (-des = -tos 
wie dage = tagö), dass wir zweifelsone die altgermanische 
form vor uns haben, weder im gotischen noch in den ande- 
ren dialecten lassen sich spuren irgend einer volleren zu- 
sammengesetzten bildung auffinden, meine herren recen- 
senten (Wilmanns ausgenommen) beachten dise aus der 
einzal sich ergebende schwirigkeit gar nicht, obwol dieselbe 
im ersten abschnitte meines buches eingehend erörtert wird, 
schweigen ist aber natürlich keine Widerlegung. 

ad 4) die beweise hierfür sind im zweiten abschnitte 
meines buches enthalten, wo gotisch (P 1 , s. 45 — 59) alt- 
nordisch (s. 60 f.) altsächsisch (s. 61 f.) angelsächsisch (s.62f.) 
althochdeutsch und mittelhochdeutsch (s. 63 f.) der reihe 
nach vorgefürt werden; es ergibt sich mit absoluter Sicher- 
heit, dass mahta brähta pahta pühta etc. altgermanische 
formen sein müssen, denn weder im gotischen noch in 
irgend einem der anderen dialecte lassen sie sich erklären, 
die Zusammenstellung einiger diser präterita mit iren prä- 
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sensstämmen aus den verschidenen dialecten genügt, um 
die warheit erkennen zu lassen: gotisch briggan pagkjan 
pugkjan: brähta pahta pühta, althochdeutsch bringan 
denkan dunkan: brähta dähta dühta, mittelhochdeutsch 
bringen denken dünken; brähte dähie dükte, neuhochdeutsch 
bringen denken dünken: brachte dachte däuchte (oder dünkte); 
altsächsisch brengian thenkian thunkian; brähta thähta 
thähta, mittelniderländisch brmghen denken duriken: 
brockte dachte dockte, neuniderländisch brengen denken 
dünken: brocht dockt dockt, altfrisisch brenga (bringa, 
brcmga, brendsa etc.) tkanka (tkenzia, tensa etc.) tkirika 
(tinsa): brockte tockte tuchte, mittelniderdeutsch bringen 
denken dünken: brachte (brockte) dockte duckte, neunider- 
deutsch bringen denken dünken: bracht (brocht, brockt) 
dacht ducht(dücht) ; angelsächsisch bringen pencean 
(pencan) pincean (pyncan): brökte pdkte pükte, englisch 
bring (hink: brougkt thought; altnordisch Pykkja: potta. 
können tatsachen deutlicher sprechen? die vollste Überein- 
stimmung herscht in allen germanischen dialecten, überall 
sind dise (und die änlich gebildeten) präterita mit den er- 
kennbaren bildungs-und lautgesetzen unvereinbar, wer kann 
da zweifeln, dass wir altgermanische formen vor uns haben? 
und disen überwältigenden Verhältnissen gegenüber will 
herr Sievers noch got. brähta pähta pükta aus braggda (oder 
braggida wie gaggida) pagkida pugkida entstehen lassen und 
das hohe alter der formen leugnen? villeicht überrascht er 
uns bei einer anderen gelegenheit mit dem beweise für die 
möglichkeit und warscheinlichkeit der erforderlichen laut- 

wandlungen im gotischen sowol wie in den übrigen dialecten, 

b* 
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bis dahin wird er mir schon gestatten müssen, meinen be- 
weis für den vor gotischen character jener präterita als 
vollständig gelangen zu betrachten, von besonders eclatanter 
beweiskraft sind ags. cääe üäe altn. ktmna urma neben got 
Jctmpa (unpa), denn ags. fi = altn. nn = got np stehen 
immer nur da einander gegenüber, wo indogermanisches nt 
gilt; schon dise wenigen präterita würden genügen, die 
Zusammensetzungstheorie über den häufen zu werfen, auch 
vissa ist von grosser bedeutung (P 1 , s. 167 ff.). 

ad 5) hier gelten im allgemeinen dieselben erwägungen 
wie bei 4, die stamme sind vorgotisch und es kann von 
einer entstehung aus -dedum nicht die rede sein, die endung 
-edum löst sich deutlich ab, was übrig bleibt, ist mit dem 
singularstamme und dem der übrigen dialecte identisch, 
überdis ist es an sich im höchsten grade unwarscheinlich, 
dass neben nasidedum habaidedum salbödedwn, welche im 
falle der Zusammensetzung doch kaum miss verstanden werden 
konnten, solche entstellungen des bedeutungsvollen -dedum 
vollzogen sein sollten, nimt man dis zu den lautlichen Un- 
möglichkeiten hinzu, so kann es nicht zweifelhaft sein, dass 
vilmer nasidedum habaidedum scdbödedum erst später den 
anschein der Zusammensetzung gewonnen haben, nachdem 
das zwischen vocalen stehende ursprüngliche t in d erweicht 
worden war. 

ad 6) wenn schon die präterita makta mahtedum pakta 
ßähtedum kunpa ktmpedum vissa vissedum die endungen -a 
-edum deutlich erkennen lassen, so müssen bei iddj-a iddj- 
edum alle zweifei schwinden, man hat dem armen un- 
schuldigen iddja deshalb Übel mitgespilt, aber warum besitzt 
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es auch die dreistigkeit, der theorie sich nicht fügen zu 
wollen! dafür muss es in der Zwangsjacke büssen. doch 
sprachliche tatsachen lassen sich nicht massregeln, iddja 
bleibt iddja und iddjedum bleibt iddjedwm: die endungen 
-a -edum lassen sich nicht wegdeuteln, sie bestehen in alle 
ewigkeit dis ist die glänzendste bestätigung meiner ansieht 
und zugleich* ein nicht tot zu machender zeuge gegen das 
vermeintliche -dedum. die erklärungsversuche habe ich im 
zweiten abschnitte meines buches ausfbrlich besprochen 
(P 1 , s. 67 ff.), sie sind sämmtlich verfeit, weil sie eben der 
spräche gewalt antun, was sagen herr Sievers und herr 
Braune zu iddja iddjedum? sie schweigen darüber. 

ad 7) diser punct bedarf keiner weiteren erörterung, 
jeder kann sich von der tatsache leicht überzeugen, sicher- 
lich ist sie keine schlechte stütze meiner ansieht. 

Zu disen hauptgesichtspuneten kommen dann noch 
manche einzelheiten, welche sich meiner erklärung vil 
leichter fügen, dahin gehören zunächst althochdeutsche 
präterita wie trösta dursta lusta liuhta rihta u. ä., deren 
angebliche kürzung aus tröstita durstita Itcstita liuhtita 
rihtita nichts weniger als warscheinlich ist (P 1 , s. 162 ff 
P*, s. 1 66 f. 1 75 f.), ich fasse sie einfach als trost-a durst-a lust-a 
liukb-a rikt-a. die abhängigkeit des Präteritums vom präsens 
ist erst im neuhochdeutschen zur vollen ausbildung gelangt, 
eben so verhält sich das englische zum angelsächsischen; 
in beiden sprachen haben nur wenige verba an den alten 
formen fest gehalten, die grosse merzal bildet ir präteritum 
nach der Schablone, ferner erklären sich mir die rätselhaften 
präterita ahd. onsta Consta bigunsta alts. onsta Consta Mgonsta 



- XXII - 

farmunsta ganz von selbst (P*, s. 180 f.). ganz einfach und 
verständlich sind auch für mich wiss-a und miss-a (P 1 , 
s. 167 ff.), deren angebliche Vorstufen msta und mista ser 
bedenklich sind, da der tibergang von st zu ss in den älteren 
germanischen sprachen unerwisen ist*) und speciell im 
alemannisch-bairischen das mit got. altn. vissa tibereinstim- 
mende wissa tatsächlich die ältere form ist (P 1 , s. 167). 
für mich hat auch die erscheinung nichts auffallendes, dass 
die sogenannten rtickumgelauteten präterita (und participia) 
beständig one bindevoeal erscheinen, besonders die von 
^-stammen wie hafta santa wanta u. ä.: die. endung -a ist 
an die alten stamme getreten, erst später wurde -ita her- 
schend, daher dann mit präsensumlaut heftita sentita (P 1 , 
s. 142 ff. P', s. 166 ff.). 

Die im Vorworte meiner ersten schrift vorgetragene 
auffassung von den lautverschiebungen erregt das miss- 
fallen der herren Sievers und Braune, warscheinlich weil 



*) Er wird behauptet in got. mipvissei gakviss gaviss usstass 
hvassaba altn. Mass u. a., aber ich finde keine bildung, wo nicht 
antritt eines s-suffixes und assimilation von ts ps ds zu ss weit 
einfacher und natürlicher wäre, im angelsächsischen sehen wir 
hiervon die deutlichsten spuren (P 1 , s. 168 f.). der abfall des 
auslautenden t im ags. is für ist ist ein wesentlich anderer Vor- 
gang als verflachung des st zu ss im inlaut. die Wörter mit st 
für angebliches t + t oder p + t oder d + t erklären sich auch vil 
einfacher durch anname eines stf-suffixes, also blostreis beist güstr 
für blöt-st-reis beü-st gild-st-r wie an^st-s <üabnm-s1r8 trau-st-i 
maih-st-us gramst vaur-st-v u. a. (P 1 , s. 58), der tibergang von 
dental -f t zu st ist und bleibt im germanischen problematisch, 
da, wo wir vor unseren äugen jene laute zusammen treten sehen, 
findet der Vorgang niemals statt, dass mosta und vissa sowie die 
zweiten personen kvast anabaust u. ä. hier nicht in betracht 
kommen können, habe ich gezeigt (P 1 , s. 54 ff. 167 ff.). 
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sie iren eigenen in den wesentlichsten puncten schnurstracks 
entgegen läuft, rhetorische exclamationen machen jedoch 
anf mich keinen eindruck und die Untersuchungen der 
neuesten zeit auf disem gebiete haben mich in meiner an- 
sieht nur bestärkt, sowol die arbeiten von Paul und Braune 
in iren beitragen zur geschiente der deutschen spräche und 
literatur als die ausfürungen HeinzeVs in seiner geschiente 
der niderfränkischen geschäftssprache. ich bleibe bei der 
behauptung stehen: es ist bis jetzt noch niemandem 
gelungen, die althochdeutschen laute den gotisch- 
niderdeutschen gegenüber als die jüngeren zu 
erweisen, ich darf mich Ijier auf eine sprachwissenschaft- 
liche autorität berufen, auf Pott, welcher (Etymol. Forschgn. 
H2 ; s. 57 anm.) über disen gegenständ folgende meinung 
abgibt: „Innerhalb des Germanismus berechtigt indess, so 
viel ich einsehe, nichts, die Ahd. Stufe gleichsam als durch 
die Gothische hindurchgegangen und somit als in 
drittem Abstände vom Sanskrit und von den classischen 
Sprachen zu betrachten. Weit gefehlt, als müsse das Ahd. 
in diesem Betracht dem Goth. u. s. w. subordinirt sein: bin 
ich vielmehr des Glaubens, beide verhalten sich zu einander 
nur coordinirt, und gingen, unabhängig von einander, 
jedes für sich ihren Weg unmittelbar von dem Primitiv- 
zustande aus", ich unterschreibe dis wort für wort wer 
hat nun ferner bewisen, dass die laute des sanskrit und der 
ihm näher verwanten sprachen überall älter sein müssen 
als die entsprechenden in den germanischen sprachen? so 
lange diser beweis nicht mit zweifelloser Sicherheit erbracht 
ist, flfle ich mich völlig berechtigt zu der zweiten behauptung; 
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die laute der germanischen sprachen können zum 
teil älter sein als die der urverwanten. wenn ich also 
die Vermutung ausspreche, dass im ahd. puocka das anlau- 
tende p älter sein möge als das cp im gr. <prjy6g y so kann 
nur selbstgefälliger hochmut darin etwas „abenteuerliches" 
erblicken, denn das gr. <p entsteht vor unseren äugen un- 
zälige male aus tt, ja so weit wir die griechische spräche 
zurück verfolgen können, entsteht es nur aus 7t, einige 
wenige fälle ausgenommen, wo es aus v verhärtet zu sein 
scheint; meine ansieht steht also im vollsten einklange mit 
den griechischen lautgesetzen. da$s die mediae aspiratae 
im sanskrit erweicht seien und an altertümlichkeit den 
griechischen nachstehen , ist die meinung von achtbaren 
gelerten, wärend andere die Verhärtung der griechischen 
laute behaupten; ich schliesse mich jenen an und füre z. b. 
skr. ihdrämi auf pärämi zurück neben gr. (peqo) für 7te qw 
= ahd. piru. die eranischen sprachen haben hier t, vom 
altbactrischen und altpersischen an bis zum neupersischen, 
eben so die slavischen und germanischen sprachen mit aus- 
name des bairischen und alemannischen, wenn nun heute, 
mer als 1000 jare nach der abfassungszeit der benedictiner- 
regel sowie der übrigen ältesten alemannischen und bairischen 
denkmäler, in Oberdeutschland immer noch die anlautende 
media wie eine tenuis klingt und die überliferung flir die 
Zwischenzeit den ununterbrochenen fortgang dises Verhält- 
nisses bekundet, sollte es da nicht gestattet sein, denselben 
laut auch für eine geraume frühere zeit in ansprach zu 
nemen? die tiberliferten sprachlichen tatsachen füren, wie 
mir scheint, mit notwendigkeit darauf hin, denn in den 
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ältesten denkmälern herscht mit wenigen ausnamen durch- 
aus p, später schwanken p und 6, schliesslich hat das b 
der gemeinhochdeutschen Schriftsprache den sig davon ge- 
tragen, die ausspräche ist jedoch davon unberürt gebliben 
und vile namen zeigen noch heute p (vgl. Weinhold, Bair. 
Gram. § 121; Alem. Gram. § 148). es kann nun wol 
keinem zweifei unterligen, dass in den ältesten erreichbaren 
zeiten das anlautende p schärfer articulirt wurde d. h. dass 
es eine von der media sich bestimmt und deutlich abhebende 
tenuis war. das fast beständige p z. b. in der benedictiner- 
regel und in den hymnen*) gegenüber dem im inlaut ttber- 



*) Die wenigen beispile von anlautendem 6 in der bene- 
dictinerregel gibt Seiler (Paul-Braune, Beiträge I, s. 418), sie er- 
klären sich alle, mit ausname von bibun (98), durch leicht erkenn- 
bare äussere einwirkungen. auch die hymnen haben nur wenige 
anlautende b und dise Bind ebenfalls leicht begreifliche er- 
weichungen: neben 15 maligem pist habe ich 3mal bist (2, 5 bis; 
6, 2) notirt, ausserdem kabuntane (1, 11) kdbeote (17, 1) und un- 
büxbarüicheru (26, 2). wärend in der benedictinerregel die inlau- 
tenden p (bp pp) neben den b fast verschwindend in der mino- 
rität sind, haben die hymnen etwa 36 p zwischen vocalen neben 
etwa 66 b zwischen vocalen, pp in insueppe (15, 5), mb in sim- 
bulum (1, 1. 2) simblum (8, 2; 17, 2; 23, 3; 24, 12) svmbligemu 
(10, 1) lanibes (1,5; 12, 2; 21, 1) chlimbanter (2, 3) kambaro (3, 4) 
uuamba (4, 5) umbiuurft (26, 5), Jb in selbaz (1, 7) selbo (2, 5; 
4, 1; 24, 13), rb in erbe (26, 11), rp in arsterpe (20, 7) derpan 
(21, 4). im auslaut hat die benedictinerregel 5mal p (vgl. Seiler, 
s. 420), dem gegenüber habe ich in meinen eigenen Sammlungen 
etwa 30mal b notirt die hymnen haben an diser stelle fast nurp: 
lop (1, 1; 5, 3; 6, 5; 9, 4; 12, 1; 19, 11; 22, 1; 23, 1; 24, 12; 
25, 9) lopmnc (25, 9) lopltchiu (26, 4) top (2, 9) gip (16, 2) lip 
(5, 4; 20, 4. 6. 7 bis; 22, 3) apanstigamu (3, 4) apanstohem (8, 5) 
lamp (7, 10; 21, 4); disen 24 fällen gegenüber nur 3 mal b: lob 
(13, 1) lobafter (17, 2) dbwnstigan (23, 4). die Monseer iragmente 
können nicht in betracht kommen, da sie zu ser unter dem ein- 
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wigenden b weist mit Sicherheit auf einen scharf ausge- 
prägten unterschid in der articulation hin, zumal da die in 
der benedictinerregel merfach auftretende Schreibung bp 
doch nur einjen mittellaut zwischen p und b bezeichnen kann, 
man halt jetzt wol zimlich allgemein das inlautende b für 
un verschoben, also fttr älter als das seltener erscheinende 
p, dise auffassung halte ich unbedenklich für falsch, denn 
wenn grade in den ältesten denkmälern p am häufigsten 
erscheint und mit der zeit immer seltener wird, so spricht 
dise tatsache doch deutlich genug, entscheidend sind die 
bairischen denkmäler, welche nach Steinmeyer's beobachtung 
(Zs. f. d. phil. IV, s. 88) in ältester und älterer zeit im 
inlaut fast ausschliesslich p zeigen und erst im zweiten viertel 
des elften jarhunderts b die oberhand gewinnen lassen, 
später ist p fast ganz verschwunden, es war natürlich, dass 
die alte tenuis im inlaut früher erweicht wurde, der 
bairische dialect leistete länger widerstand als der aleman- 
nische und dieselbe eigenttimlichkeit hat sich, wie es scheint, 
im anlaut widerholt, denn nach Tobler (Zs. f. vjrl. sprf. XXII, 



flusse der fränkischen vorläge stehen, auch die keronischen und 
die verwanten glossen zeigen keinen reinen dialect, übrigens 
haben sie grade im inlaut vil häufiger p als b, eine erscheinung, 
welche Steinmeyer (Zeitschr. f. d. phil. IV, s. 89) so erklärt, 
dass die glossen „nicht ursprünglich alemannisch sind, sondern 
auf bairische grnndlage zurückweisen", den beweis dafür werden 
wir bei der ausgäbe der glossen erwarten dürfen, ich bezweifle, 
dass er sich mit Sicherheit wird füren lassen, die inlautenden p 
wenigstens können nicht als argument gelten, denn auch die in- 
lautenden k sind verhältnissmässig zalreich, sowol zwischen 
vocalen als nach n r l; ich halte dise eigenheiten für altertümlich, 
denn dass im alemannisch-bairischen auch im inlaut ursprünglich 
überall p und k gesprochen wurde, scheint mir unzweifelhaft. 
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s. 130) ist in der Schweiz „ein deutliche* p statt 6" scr 
selten, wärend in Baiern wirkliche — aber unaspirirte — 
tenuis nach dem urteile der sachverständigen gesprochen 
wird, für das übrige alemannische gebiet nimt auch 
Birlinger (Die alem. Sprache, s. 126. 142) die media in 
ansprach im gegensatze zum bairischen, nur wo alemannisch 
und bäurisch in einander übergehen, im oberen Inntal, da 
hätten auch die Alemannen „harte und weiche p H (s. 125). 
erwägen wir weiter, dass bei Notker inlautende p sich 
kaum noch finden und dass im anlaut der bekannte Wechsel 
zwischen p und b eingetreten ist, so ergibt sich daraus eine 
fortschreitende erweichung mit Sicherheit man hat vilfach 
eine gemachte regel darin erblicken wollen, aber der grund 
hat doch one frage in der spräche selbst gelegen: die alte 
tenuis war erweicht und in zusammenhangender rede 
nach vorhergehenden vocalen und liquiden oder nasalen 
meist zur media geworden, im anfange der rede und nach 
anderen consonanten hatte sich die härtere ausspräche ge- 
halten, vorboten der erweichung sind schon die fälle in 
der benedictinerregel, in den hymnen und in anderen denk- 
mälern. in den älteren handschriften der werke Notker's 
wird die regel am -sorgfältigsten beobachtet, ausnamen in 
zimlich grosser anzal gibt es überall und zwar nach beiden 
Seiten hin, beweis genug, dass die ausspräche schwankend 
war. im anfange des satzes haben die älteren handschriften 
fast immer die tenuis, eben so ser häufig innerhalb des 
satzes nach vocalen und liquiden oder nasalen, wenn die Satz- 
teile loser zusammenhangen; in der handschrift der psalmen, 
welche dem 12. jarhundert angehört, sehen wir die erweichung 
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bedeutend fortgeschritten: sowol im anfange des satzes als 
auch nach vorhergehender muta ist unendlich oft; media 
gesetzt, wo die ältere vorläge sicherlich noch die tenuis 
hatte, eine nüchterne betrachtung diser historisch fest ste- 
henden und stufenweise zu verfolgenden entwickelung er- 
gibt Air das alemannisch -bairische folgendes resultat: im 
anlaut wie im inlaut stand ursprünglich überall 
die tenuis; im inlaut erfolgte zuerst erweichung, im 
alemannischen schon vor dem zeitpuncte der älte- 
sten denkmäler, im bairischen erst in historischer 
zeit, in beiden aber schreitet sie vor unseren äugen 
fort; im anlaut zeigen sich zwar auch schon in den 
ältesten denkmälern spuren der erweichung, aber 
allgemeiner' wird sie erst später; das bairische hat 
noch heute im anlaut eine hauchlose d. i. weiche 
tenuis, im alemannischen scheint fast allgemein 
erweichung zur media eingetreten zu sein. 

Ganz analoge Verhältnisse keren bei der gutturaltenuis 
wider: in den ältesten denkmälern ist im anlaut g selten, 
im inlaut schon früh häufiger als Je, an beiden stellen 
schwindet k immer mer. wenn man also die wenigen 
medien b und g im anlaut, welche in den ältesten denk- 
mälern sich zeigen, als un verschoben betrachtet, so ist das 
nach meiner ansieht ein ganz unmethodisches verfaren. 
ein laut, welcher zuerst selten und dann fast nur unter be- 
stimmten bedingungen auftritt, später aber unter denselben 
bedingungen immer häufiger wird, kann nicht altertümlicher 
sein als derjenige laut, welcher in demselben umfange ab- 
nimt, es ist demnach klar, dass auch jene ältesten b und 
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g aus p und h erweicht sind, wie denn ja in der tat meist 
in denselben Wörtern die harten lante ungleich häufiger 
sind, die dentaltenuis zeigt von den ältesten Zeiten an bis 
auf den heutigen tag im anlaut festen bestand, im inlaut 
sehen wir später vilfach d eintreten durch ein Wirkung vor- 
hergehender liquida oder nasalis, in älterer zeit gilt auch 
hier mit wenigen ausnamen die tenuis. 

Die denkmäler beginnen mit dem ende des 8. oder 
dem anfange des 9. jarhunderts und wir sehen um dise 
zeit die . erweichung der inlautenden labialtenuis im ale- 
mannischen schon zimlich weit gedihen. erwägen wir nun, 
dass noch merere jarhunderte erforderlich waren, bis die 
begonnene bewegung auch im bairischen sich vollzogen 
hatte, so werden wir mit annähernder Sicherheit zurück 
schliessen dürfen, dass auch im alemannischen eine änliche 
zeit nötig gewesen war, um dem weicheren laute das über- 
gewicht über den härteren zu verschaffen, ich glaube dem- 
nach wenig fei zu gehen, wenn ich anneme, dass im 6. oder 
7. jarhundert der bestand der tenues an allen wortstellen 
noch intact war, im laufe des 7. jarhunderts mag die be- 
wegung begonnen haben, villeicht aber auch schon früher, 
da derartige umgestaltungsprocesse gewönlich ser lange 
dauern. 

Ungef är in dieselbe zeit muss der Übergang der ge- 
meingermanischen tenues in die aflricaten pf ck z gesetzt 
werden, doch mag derselbe auch schon früher erfolgt sein, 
noch früher, also villeicht im 5. jarhundert, hatten die 
Alemannen und Baiern zwei harte verschlusslaute in jedem 
organ, welche indess durch den grad der articulation eben 



so geschiden waren, wie später tenuis und media, die 
nähere erörterung dises Verhältnisses mnss ich mir für eine 
spätere erschöpfende behandlung der ganzen frage vor- 
behalten. 

Wenn also etwa im 5. oder 6. jarhundert die Ale- 
mannen und Baiem die tenuis hatten, wo wir im gotischen 
des 4. jarhunderts die media finden, so ist es doch in der 
tat nicht zu ktin, die tenuis noch einige jarhunderte weiter 
zurück zu verlegen und anzunemen, dass die Goten (und 
die übrigen stamme) schon früher eine erweichung hatten 
eintreten lassen, indem sie die stark aspirirte tenuis zur 
einfachen tenuis und dise zur media werden Hessen, die 
wenigen hochdeutschen namen, welche uns von ausländi- 
schen Schriftstellern tiberlifert sind, können doch warlich 
den im eigenen bairisch-alemannischen Sprachgebiete vor 
unseren äugen sich entwickelnden tatsachen gegenüber 
nicht als beweise dienen, dass die nach ganz einfacher be- 
rechnung* mindestens bis ins 6. jarhundert zu verfolgenden 
laute früher schon einmal den weicheren character gehabt 
haben sollten, zu welchem wir sie jarhunderte hindurch 
hinstreben sehen, es müsste doch zunächst erst constatirt 
werden, dass die tiberliferte form der namen wirklich die 
damalige bairische oder alemannische war. 

Dietrich (Aussprache des gotischen, s. 73) fürt einige 
gotische namen an, welche anlautendes c statt g haben: 
Creuthungi bei Ammianus Marcellinus, Cojo bei Cassiodor, 
Gaina Thmdi-coto bei Jornandes und noch im jare 589 
Commundus bei den Westgoten, sollten dise alle nur auf 
feierhafter überüferung beruhen? es ist möglich, aber es ist 
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auch nicht unmöglich, dass sie nachklänge einer uralten 
tenuis sind, welche nur in vereinzelten namen sich erhalten 
hatte, sonst aber zur media erweicht war. 

Es ist ser zu beklagen, dass von der spräche der 
Langobarden nur so wenige Überbleibsel auf uns gekommen 
sind, in den geretteten namen und Wörtern zeigen sich 
merfach die althochdeutschen tenues z. b. Ildipert Sigipert 
Aripert Anspald Liutprand Agüiup orap morginea/p scilpor; 
daneben auch die mediae: Winiberta Berto tvidriboran 
morgingap (vgl. Grimm, Geschichte d. d. spr. s. 479 f.). das 
material ist zu gering um entscheiden zu können, ob wir 
hier eine entstehende oder absterbende Spracherscheinung 
vor uns haben, jedesfalls aber reichen die formen weiter 
zurück als die ältesten bäurischen und alemannischen denk- 
mäler, wir können also so vil mit Sicherheit constatiren, 
dass in noch früherer zeit bei einem anderen germanischen 
stamme dieselben laute existirten. die langobardischen ge- 
setze wurden gegen die mitte des 7. jarhunderts aufge- 
zeichnet, Paulus Diaconus schrib im 8. jarhundert. die 
namen Aripert Liutprand Ansprand erscheinen im 7. und 
8. jarhundert, ein früherer könig aber schon heisst Tato, 
dessen gleichstellung mit dem ahd. -tato nahe ligt diser 
Tato lebte gegen das ende des 5. jarhunderts, er befreite die 
Langobarden von der herschaft der Heruler, es war also 
ganz erklärlich, dass sein name in alter form weiter lebte. 

So vil vorläufig über das verhältniss der alemannisch- 
bairischen tenuis zur gemeingermanischen media, die frage 
ist nach meiner ansieht noch keineswegs abgeschlossen, 
ich werde später im zusammenhange zeigen, wie auch in 
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den urverwanten sprachen manches darauf hinweist, dass 
die hochdeutschen tenues älter sind als die dortigen aspi- 
raten und ire Stellvertreter, bemerken will ich noch, dass 
mir sogar die finnischen sprachen in iren germanischen 
lenwörtern manche bestätigung meiner ansieht zu ent- 
halten scheinen, hier kann ich natürlich nicht darauf 
eingehen. 

Ich habe ferner die ansieht ausgesprochen , dass im 
ahd. fatar das t älter sei als das d im got. fadar und dass 
jenes t seit alter zeit unverändert gebliben sei d. h. dass 
es dem t in ski.püa gr. itazrß lat. pater noch gleich stehe, 
alle hochdeutschen dialecte zeigen, so weit wir sie zurück 
verfolgen können, nur t in disem worte, der laut besteht 
also seit mer als 1000 jaren unverändert, wärend die ro- 
manischen sprachen das alte t längst geschwächt (itaL 
padre) oder beseitigt (frz. pere) haben; da soll es unmög- 
lich sein, dass derselbe früher schon einmal eine lange zeit 
unversert überdauert hat? er soll nicht bis in die zeit der 
Griechen und Römer zurück reichen können? zu den an- 
sichten, welche Paul und Braune in neuerer zeit eifrig ver- 
treten, stimmt die meinige freilich nicht, aber ist sie des- 
halb „abenteuerlich"? ich glaube, sie kann in diser 
beziehung mit der Spirantentheorie jeden vergleich aus- 
halten. Paul und Braune behaupten also, die indogerma- 
nische tenuis sei schon in altgermanischer zeit überall zur 
tonlosen spirans geworden, dann zur tönenden spirans er- 
weicht, weiter zum tönenden verschlusslaute verdichtet und 
endlich in Oberdeutschland zum tonlosen verschlusslaute ver- 
härtet dis fürt, wenn wir die heute in Oberdeutschland an 
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vilen stellen gesprochene media als letzte stufe hinzufügen, 

zu folgender reihe von lautwechseln: 

pater: 1) fatfiar — 2) fapar — 3) fadar — 4) fadar — 

5) fatar — 6) vada vadder. 
da p nach der meinung von Paul und Braune bereits Spi- 
rans sein soll, so habe ich als Vorstufe fatpar angesetzt, in 
welchem tp die affricata bezeichnen soll, dise form mit 
der affiicata mtisste entschiden vorausgesetzt werden, wie 
auch Paul (Beiträge I, s. 153 ff.) anzunemen geneigt ist, er 
bemerkt Scherer gegenüber ganz richtig, dass es beispile 
des directen tiberganges der media in die weiche spirans 
gibt, aber keine für den directen tibergang der tenuis in die 
harte spirans. mir erscheint der letztere überhaupt kaum mög- 
lich, wärend der erstere ganz naturgemäss ist, denn je loser 
der verschluss wird, desto leichter hört er ganz auf, aber 
da, wo man festen verschluss zu bilden gewont ist, wird 
man nicht gleich zur gänzlichen lösung desselben schreiten 
und doch gleichzeitig den scharfen hauch beibehalten, so 
lange nicht ganz sichere beispile fllr die directe entstehung 
der tonlosen spirans aus dem tonlosen verschlusslaute bei- 
gebracht werden, halte ich daran fest, dass die affricata 
zwischen beiden steht, p und ä sollen in 2 und 3 die ton- 
lose und tönende spirans bezeichnen, erwägen wir nun die 
historischen tatsachen, so ist zunächst zu constatiren, dass 
die formen 1 und 2 nirgends nachgewisen werden können, 
fapir oder faäir erscheint zwar im altnordischen, aber dass 
hier p resp. ä bereits spirans gewesen sei, ist eine ganz 
unerwisene hypothese von Paul und Braune, auf welche ich 

nachher noch zurück kommen werde, die form 3 bietet das 

c 
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heutige englisch, die form 4 ist die allein nachweisbare ftir 
gotisch, altsächsisch und angelsächsisch (sie herscht heute 
in ganz Niderdeutschland Holland Dänemark und Schweden), 
die form 5 ist die hochdeutsche seit den ältesten zeiten, 
erst später ist die mit 4 identische form 6 auch in Ober- 
deutschland entstanden, natürlich durch erweichung aus 
dem früheren t. man siht, Paul und Braune brauchen für 
das hochdeutsche 4 Vorstufen, welche zum teil gar nicht, 
zum teil erst aus neuerer zeit (engl, fafher) nachgewisen 
werden können, im älteren hochdeutsch selbst existiren 
sie nirgends, wol aber geht die alte hochdeutsche form in 
späterer zeit zu der stufe über, welche in den meisten ger- 
manischen idiomen heute besteht, und dieselbe weichere form 
soll früher schon einmal im hochdeutschen gegolten haben? 
und vor ir noch drei andere imaginäre formen? dazu 
gehört freilich ein starker glaube, wie ich ihn leider nicht 
besitze, ich bleibe vilmer jetzt erst recht bei meiner an- 
sieht, dass ahd. fatar ein uraltes t bewart hat 

Ich komme jetzt zu der von Paul Braune und Sievers 
(wie ich aus seinen recensionen ersehe) vertretenen ansieht, 
dass p bereits im altgermanischen spirans gewesen sei am 
ausftlrlichsten äussert sich darüber Paul in seinem disem 
ganzen gegenstände gewidmeten aufsatze (Beiträge I, s. 
183 ff.), wo er hauptsächlich zwei argumente geltend macht, 
welche „entscheidend" dafür sein sollen, dass p „in der 
ältesten zeit, bis zu der wir zurückgehen können, die ge- 
wöhnlich geläugnete geltung einer spirans hatte", der erste 
punet ist das entstehen einer anderen spirans aus älterem 
p, dagegen ist indessen gleich von vorn herein zu betonen, 
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dass die in betracht kommenden fälle nur ser gering an zal 
sind, dass wir also hier mit ganz sporadischen lautwechseln 
zu tun haben, welche für die allgemeingermanische ausspräche 
des lautes nichts beweisen können, dann aber erklärt sich 
der Übergang von p zu f, welcher hier allein in betracht 
kommen kann, auf die allereinfachste weise auch one spi- 
rantische natur des ß: man versuche nur ein interdentales 
t mit vorgestreckter zunge zu sprechen, die zunge nähert 
sich dann der Oberlippe, der verschluss der zunge mit den 
zänen, welcher in diser läge einige anstrengung erfordert, 
lockert sich leicht und man hat unmittelbar statt eines in- 
terdentalen verschlusslautes eine labio-linguale spirans; dise 
wurde dann zur labiodentalen, derselbe Vorgang muss im 
äolischen (und wol auch im italischen) statt gefanden haben, 
denn in altgriechischer zeit, wo doch q>rjq schon neben &rjQ 
besteht, ist an spirantischen character des # noch nicht zu 
denken (vgl. Curtius, Grundzüge 8 , s. 384ff.). der zweite punct, 
den Paul und Braune geltend machen, ist der ausfall des n 
vor ß (th) im angelsächsischen, altsächsischen und altnordi- 
sehen. Paul sagt: „Dieser schwund des nasales tritt sonst noch 
ein vor s und f; vor h ist er bereits in einer früheren periode 
in allen germanischen dialekten eingetreten. Nirgends 
zeigt er sich vor verschlusslauten". Braune sagt (Bei- 
träge I, s. 55 anm.) : „Dass aber das th, gleich dem heutigen 
engl th, spirans (reibelaut) und nicht etwa tenuis aspirata 
war, beweist hinlänglich der umstand, dass im altsächs. (ags. 
altfries. altn.) vor den Spiranten s, f, th (J>) ausfall des n eintritt" . 
beide sprechen bestimmt genug, aber wie ist mir denn? gehen 
nicht im altnordischen nt und nk regelmässig in tt und kk 
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über? da hätten wir doch den schönsten beweis, dass nasale 
auch vor verschlusslauten schwinden können, mit dem 
„nirgends" von Paul siht es also bedenklich aus und 
der ausfall des n vor t k „beweist hinlänglich", dass 
für die spirantische natur des p th der ausfall des n eben 
nichts beweist, ausserdem ist zu beachten, dass für np im 
nordischen auch nn erscheint und zwar häufiger als p ä, 
dise assimilation spricht doch gewiss weit mer gegen spirans, 
als der ausfalT des n dafür, ich sehe mich daher genötigt, 
fernere und bessere „beweise" zu verlangen, ehe ich das 
alte p als spirans anerkennen kann. 

Paul hat in seinem aufsatze die gotischen medien g b 
d im inlaut nach vocalen als Spiranten darzustellen versucht 
und sogar vermutet, im anlaut und im inlaut nach conso- 
nanten sei früher ebenfalls spirans gesprochen, wärend er 
für die zeit des Ulfilas hier wenigstens verschlusslaute oder 
„übergangslaute zwischen verschluss- und reibelauten" zu- 
gibt, nach meiner ansieht ist Paul's hypothese nicht richtig, 
trotzdem dass einige erscheinungen dafür zu sprechen 
scheinen, ich kann mich auf eine allgemeine besprechung 
der frage hier nicht einlassen und beschränke mich auf 
einige bemerkungen über got. p und d. dass die drei laut- 
classen nicht über einen kämm geschoren werden dürfen, 
können wir aus dem hochdeutschen und auch aus den übrigen 
germanischen sprachen lernen, im gotischen sind wir eben 
so wenig berechtigt, das verhältniss zwischen p und d dem 
der übrigen classen gleich zu stellen. Paul sagt (Beiträge I, 
s. 148 f.) folgendes: „Für die ausspräche der medien als 
Spiranten spricht noch, dass in einem falle d = & ist, bald- 
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saiidan Luc. 9, 10, and mehrmals b = cp in Asabis Esdr. 
2, 41 und Joseba. Dagegen kann es nicht sehr ins gewicht 
fallen, dass zweimal in Lod d einem r und einmal in falaig 
g einem x entspricht, so wenig wie man aus dem einmaligen 
peimaupaius für Tifio&eog auf eine von der des # verschiedene 
ausspräche des p schliessen wird. Es können hier abwei- 
chungen des griechischen textes oder fltichtigkeiten des 
Übersetzers vorliegen", es ist doch im höchsten grade will- 
kürlich, dass das einmalige d für # in Baidsaiidan für den 
lautwert des d grösseres gewicht haben soll als das zwei- 
malige d für t in Lod, letzteres findet sich sogar dreimal 
und darunter zweimal im inlaut: Lodis Luc. 17, 28. 32 und 
Lod Luc. 17, 29. das beispil peimaupaius mit ß ftlr r hätte 
Paul lieber nicht wälen sollen, da nach Uppström's lesung 
t in der handschrift steht; übrigens las man früher dises 
peimaupaius an zwei stellen (1 Tim. 1,2 und in der Über- 
schrift), an beiden ist es von Uppström beseitigt, es gibt 
aber mer als ein halbes dutzend anderer beispile, wo p für 
t eingetreten ist, und dise protestiren laut gegen PauTs 
Spirantentheorie, zunächst steht Gainnesaraip für gr. 
rewrjöaqh (Luc. 5, 1) und Aüeisabaip für 'Efoodßer (Luc. 
1, 5. 7. 13. 24. 36. 40. 41. 57), ausserdem zweimal Map- 
Paius (Mt. 9,9; Luc. 6, 15) für Mat&aiog neben einmaligem 
Matpaius (Mc. 3, 18). im codex Ambrosianus B lesen wir 
zweimal p für t: ufblöpeinai für ufblöteinai (2 Cor. 8,4) 
gaparhips für gatarhips (GaL 2, 11); 2 Cor. 12, 7 list 
cod. B hnuto, dagegen cod. A hnupö; Mc. 2,9 steht afle- 
Panda für afletanda. mit der anname von schreibfeiern 
kommt man hier nicht aus, obwol Paul damit schnell 
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bei der hand ist, um die t in latinisirten gotischen namen 
zu beseitigen (a. o. s. 150). wenn nun aber nicht bloss 
die griechischen kirchenhistoriker Socrates und Theodoret 
WQiriyeqvrjQ schreiben, sondern auch Ammianus Mar- 
cellinus und andere Früigemus Sintila Fretüa Fretimun- 
dus etc. bieten, wofür später Fridigernus Fridüa etc. er- 
scheinen, so kann doch wol kein zweifei aufkommen, 
dass den Griechen und Römern das gotische p wenigstens 
einem t änlich klang, wenn später im inlaut d dafür ein- 
trat, so steht das ganz im einklange mit derselben erwei- 
chung im gotischen selbst, wie wir sie im Lucas bemerken, 
wo auch im auslaut ser häufig d für p steht, ich glaube 
daher annemen zu müssen, dass $ gewissermassen zwischen 
t und d in der mitte stand, es war weicher als t und härter 
als dj zu dem es immer mer herabsank, die alte germanische 
tenuis wurde, wie ich glaube, ser scharf articulirt, daher 
ging sie im althochdeutschen in die affiicata über, in den 
übrigen germanischen sprachen wurde sie weicher und 
konnte schliesslich in der nordischen gruppe mit dem p 
zusammen fallen, nachdem dises seinen interdentalen cha- 
racter aufgegeben hatte; die besonders häufig gebrauchten 
Wörter, die pronomina du den und die damit verwanten Parti- 
keln, wurden erweicht und traten zur media über, im inlaut ge- 
schah dis tiberall. im englischen und isländischen bewarte 
das p seine alte articulationsstelle und wurde zur spirans, 
im anlaut zur scharfen (mit ausname von thou thy etc.) und im 
inlaut zur weichen; die erstere ist jedesfalls durch die affii- 
cata hindurch gegangen und verhält sich zu dem alten ver- 
schlusslaute p wie das z im ahd. mhd. daz zu dem t in dat; 
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z in zan ist afiricata gebliben. ich bilde mir nicht ein, hier- 
durch die frage bereits gelöst zu haben, weitere umfassende 
Untersuchungen werden nötig sein. 

Nun noch einiges zum ahd. £=got. p. die personal- 
endungen des verbums sind überall im althochdeutschen, 
selbst im Isidor, one ausname t (nervt habet salböt nerrant 
habent saJbönt) bis auf den heutigen tag, ist es denkbar, 
dass früher schon ddp tp vorher gegangen sind? die endung 
des präsensparticipiums ist im alemannischen, im bairischen, 
bei Otfrid, im Tatian nt wie in den urverwanten sprachen, 
ist es denkbar, dass nd nä np ntp vorher gegangen sind? 
zumal da später die erweichung in nd allmählich die Ober- 
hand gewinnt und im mittelhochdeutschen wie im neuhoch- 
deutschen allein noch gilt? dassuffix des perfectparticipiums 
ist in denselben denkmälern t, wider in Übereinstimmung 
mit den urverwanten sprachen, soll auch hier dieselbe scala 
von, lautwandlungen erfolgt sein? man erwäge namentlich 
bildungen wie arforahter giworahter gidähter u. ä., in denen 
jeder verständige mann ein altes t anerkennt, daneben 
sollen gineriter gisalböter durch jenes formenlabyrinth sich 
hindurch gearbeitet haben? die hauptwörter muht naht u. ä. 
neben got. mahts nahts hält jeder für alt, und daneben soll 
das t in giburt arbeit u. a. durch 4 zwischenformen erst zum 
alten t zurtickgekert sein? ich kann an solche probleme 
nicht glauben und bleibe dabei: das t in fatar nerit gineritSr 
giburt ist im hochdeutschen nie verschoben worden, es ist die 
directe fortsetzung des in den urverwanten sprachen vor- 
handenen t, fatar ^ pater } nerit = faeit, gineriter = habitus 
usw. usw. dass ich nach alle dem auch die ausfürungen 
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von Braune (Beiträge I, s. 513 ff.) über den grammatischen 
Wechsel flir verfeit halte, ergibt sich von selbst, ich stelle 
natürlich z. b. wurtun und wortan direct mit dem lat. vertere 
zusammen, die formen sind uralt und ja tatsächlich erst 
später in wurden geworden erweicht, welche schon in der 
jüngeren handschrift von Notker's psalmen ser häufig an 
die stelle der früheren formen mit t getreten sind; in den 
übrigen schritten Notker's habe ich neben unzäligen warten 
wortener nur ein einziges wurden (Cap. 296a) notirt und 
diseö ist jetzt von Steinmeyer in wurten verbessert, was 
den grammatischen Wechsel betrifft, so hat wol das gotische 
denselben bereits verloren, denn da alle übrigen germanischen 
sprachen in der ^utturalreihe daran teil nemen, so wird 
auch das gotische einst slakan slögwn slagans gehabt haben, 
in der dentälreihe treffen nur noch althochdeutsch und 
angelsächsisch zusammen, im neuhochdeutschen ist bis auf 
wenige spuren der grammatische Wechsel geschwunden, 
das streben nach gleichheit hat auch hier zerstörend gewirkt, 
übrigens sind selbst im gotischen noch anzeichen von einem 
ehemaligen Wechsel vorhanden. 

Meine ansieht über den a blaut ist durch die 
exclamationen und ausrufungszeichen Braune's nicht er- 
schüttert, er hat es natürlich nicht für nötig gehalten, 
meine bemerkungen über guna und vriddhi im sanskrit in 
betracht zu ziehen, sonst würde er wol erkannt haben, dass 
die von mir vertretene kürzung mindestens dieselbe berech- 
tigung hat wie die sonst allgemein angenommene Steigerung, 
ich verweise auf meine ausfttrungen über das verhältniss 
von dsmi smäs zu dimi (emi) imas und auf das mitgeteilte 
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urteil von Pott (P 1 , vorwort s. X f.), hier ziehe ich noch 
einige reduplicirte perfecta in betracht und bitte unbefangen 
meine ansieht mit der bisherigen zu vergleichen, zunächst 
steht lest, dass schon in der indogermanischen zeit einzal 
und merzal geschiden waren, die Übereinstimmung von skr. 
veda (d. i. vaida) vidma = r gr. olda l'<fy*ci>= got. vaü vitum 
macht dis unzweifelhaft, im sanskrit und im gotischen (resp. 
im germanischen) hat das verhältniss fortgedauert, im grie- 
chischen sind nur noch geringe spuren davon vorhanden, für 
gewönlich hat die angleichung der merzal an die einzal den 
unterschid verschwinden lassen, im lateinischen und in den 
neueren germanischen sprachen ist ebenfalls gleichmachung 
erfolgt, bei uns haben nur noch die alten präterito-präsentia 
zum teil das ursprüngliche fortgesetzt, das nhd. weiss wissen 
überragt an altertümlichkeit weit das l&l vidi vidimus. es fragt 
sich nun: ist derkurzevocal der merzaloder der diph- 
thong der einzal ursprünglicher? die Sprachwissen- 
schaft behauptet nach dem vorgange der indischen gramma- 
tiker das erstere, sucht man aber nach den beweisen, so feien 
dise gänzlich, die kürzung der merzal darf deshalb mit 
demselben rechte behauptetwerden. ich neme mir dise 
freiheit, weil die betrachtung analoger fälle in der merzal 
des perfectums jeden unbefangenen dahin füren muss. erwä- 
gen wir zuerst perfecta von verben mit innerem r, welche in 
der einzal ar und in der merzal r zeigen: neben den singular- 
formen tatdrpa daddrga sasdrpa stehen die pluralformen 
tatrpus dadrgüs sasrpüs. die indischen grammatiker leren 
ganz consequent, dass auch hier die wurzelform mit r die 
ursprünglichere sei, dagegen hat die neuere Sprachforschung 
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sich zu der gewiss richtigeren auffassung bekannt, dass vilmer 
dises r aus dem ar der einzal gekürzt sei. der grund der 
ktirzung ist auch ganz leicht ersichtlich: die betonung der 
endung schwächte den stamm, wärend in der einzal durch 
den ton der stamm geschützt wurde, und dem gegenüber 
soll nun in ve'da (väida) vidüs ein anderes verhältniss vorligen? 
auch sonst zeigt sich tiberall Schwächung in der merzal und 
niemand zweifelt daran, dass formen wie gagmüs gagnüs 
vividhüs vivicüs sushupüs ücüs üshüs igüs aus gagcmüs 
gagamis vivjadküs vivjacüs sushvapus uvacüs uvasus ijagüs 
gekürzt sind, gegenüber den volleren singularformen, woher 
in aller weit nimt man da die berechtigung für die be- 
hauptung, dass allein bei den angeblichen i- und ««-wurzeln 
in der merzal die ursprüngliche lautgestalt enthalten sei? 
es ist auch nicht der geringste grund vorhanden, im gegen- 
teil eine kalte vergleichung der gesammtverhältnisse muss 
jede lostrennung von pluralen wie bibhidüs bubhugüs von 
den übrigen unzweifelhaft gekürzten pluralformen als durch- 
aus willkürlich erscheinen lassen: wenn dadr$us aus da- 
dargüs gekürzt ist, so sind auch bibhidüs bubhugüs aus bi- 
bhaidüs bubhaugüs hervorgegangen, die sache ist so einfach 
und selbstverständlich, dass es mir unbegreiflich ist, wie 
überhaupt jemals eine andere auffassung platz greifen 
konnte, die lere der indischen grammatiker kann doch für 
uns nicht massgebend sein, überdis ist man ja auch in betreff 
der r-vocale bereits von inen abgegangen, wenn also skr. 
bibhidüs und bubhugüs auf bibhaidüs und bubhaugw zurück 
gehen, so sind auch got. btiun und bugwn aus baitwi und 
baugun entstanden, natürlich nicht erst in germanischer zeit, 
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sondern schon früher, wie got. vikm= skr. vidmd = gr. X6(abv 
(für älteres idptav) zeigen, ich habe dann weiter den singular 
baug mit rttcksicht auf das ags. beäh und das präsens biugan 
auf eine grundform biaug zurück geftirt und das präsens auf 
biaugan. dis „tibersteigt alle Begriffe" des herrn Braune, 
die meinigen nicht, denn erstlich findet das ganz unerklär- 
liche ags. beäh (für biäh av&biauh) so eine ganz natürliche 
lösung und zweitens existiren auf germanischem boden tat- 
sächlich präsentia mit iau, nämlich die gotländischen bumpa 
shiauta niauta liauta. da nun auch im litauischen die w- 
stämme nicht selten iau zeigen, so reicht diser triphthong 
über die speciell germanische zeit hinaus, nach der analogie 
von biauga biaug bugum vermute ich dann auch biaita biaib 
bitum. die übrigen ablautreihen müssen ausfürlicher be- 
sprochen werden und bleiben deshalb einer späteren mono- 
graphie vorbehalten, nur über die reduplicirenden verba 
will ich kurz meine ansieht vortragen. 

Bis auf Scherer wurde allgemein angenommen, dass 
zwischen reduplicationssilbe und wurzelvocal der anlaut 
der eigentlichen Stammsilbe ausgefallen sei und dann Ver- 
schmelzung der beiden silben statt gefunden habe. % nur 
Jacobi (Beiträge zur deutschen Grammatik, s. 63) meinte, 
„dass der Vocal der eigentlichen Wurzelsilbe gleichzeitig 
mit dem Consonanten davon abgefallen und nur der Vocal 
der Reduplicationssilbe übrig geblieben ist", dise auffassung 
blib vereinzelt, aber die durch Scherer begründete ist 
wesentlich damit identisch, nur nimt diser kurzen vocal der 
reduplicationssilbe an, worin er entschiden recht hat. Scherer 
setzt also dem got. haihaid ein ahd. hehalt gegenüber, welches 
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zu hetölt hehlt und weiter zu he'lt helt wurde, für die prä- 
terita von verben mit dunkelen vocalen wird aber die frühere 
ansieht beibehalten, das missliehe einer solchen verschidenheit 
der behandlung sucht Scherer in neuerer zeit (Zeitschr. f. d. 
össterr. Gymn. 1873, s. 298) durch folgende erklärung zu 
beseitigen: „Was ist wohl der Grund des verschiedenen 
Verfahrens bei Wurzeln mit 6 au ü? Wie gleichgiltig man 
gegen' ein a der Wurzel war, ist schon hervorgehoben. 
Zwischen dem Reduplicationsvocal e und dem ai oder &i 
der Wurzel herrscht kein grosser Unterschied der Klang- 
farbe: ei konnte wegfallen, ohne dass der Verlust eines 
characteristischen Tones sich dem Ohr stark bemerkbar 
machte. Dagegen e und jene dumpferen Klänge stehen so 
weit von einander ab, dass die Vernachlässig eines u oder o 
der Controle des Ohres schwerlich entgangen wäre". Sievers 
(Paul-Braune, Beiträge I, s. 510) stimmt dem bei, ich bin 
dadurch nicht überzeugt und glaube überhaupt nicht daran, 
dass in den anlautenden consonanten der präterita die re- 
duplicationssilbe bewart ist, nach meiner ansieht ist vilmer 
tiberall die reduplication abgefallen und in den vocalen 
des Präteritums die ältere gestalt der wurzel bewart. Scherer 
nimt z. b. slef als die älteste form des Präteritums an und 
lässt sie aus einer grundform sesläf auf folgende weise ent- 
stehen (a. o. s. 297): sesläf — seslaf — slelaf (nach 
ondreord) — slelf oder slerf (nach leort) — slef. und an 
einen solchen Übergang von seslaf zu slelaf soll man glauben? 
das ist warlich vil verlangt, freilich sucht sich Scherer zu 
helfen, indem er sagt: „Diese Perfecta reduplicata sind ein 
ganz exceptionelles Gebiet, worin Dinge geschehen, die 
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anderwärts in der Sprache nicht möglich wären", mit 
solchen ausfluchten lässt sich freilich alles machen, aber wo 
bleibt da die Wissenschaft? an den yerben mit anlautender 
doppelconsonanz muss eben die ganze theorie scheitern, nur 
die wenigen mit anlautendem h oder villeicht auchwresp. hv 
fügen sich derselben auf begreifliche weise, die übrigen 
consonanten machen schon schwirigkeiten, und wenn Scherer 
(Zur Geschichte, s. 13 f. 17 f.) durch „Formtibertragung und 
Analogie" sich zu helfen sucht, so ist das wider nur eine 
subjective beruhigung. man kann sich wol denken, dass 
einzelne formen einer tiberwigenden majorität sich an- 
schliessen, aber dass umgekert vereinzelte formen one er- 
sichtlichen grund für eine grössere zal mustergültig gewesen 
sein sollten, ist doch nur glaublich, wenn die allersichersten 
tatsachen es beweisen, da nun solche beweise gänzlich 
feien, so versucheich eine andere erklärung der betreffenden 
präterita, indem ich z. b. slef auf seslef zurück füre, welches 
mit dem got. saizlep identisch ist. die form slef betrachtet 
man jetzt wol meist als die ältere, aber es ist noch nirgends 
mit Sicherheit nachgewisen, sleaf sliafsmH eben so alt über- 
lifert, also erkläre ich mich flir das letztere und setze als 
grundform sesliäf an: hieraus wurden der reihe nach auf 
ganz begreifliche weise sliäf sliaf sleaf slef. das verhältniss 
der laute ia ea e kann ich hier nicht erörtern, bemerken 
will ich nur, dass die fremdwörter, aufweiche Scherer haupt- 
sächlich sich stützt, für älteres e nichts beweisen können, denn 
fremdwörter werden der spräche angepasst und müssen sich 
deshalb häufig Umgestaltungen gefallen lassen. Sievers 
(a. o. s. 505) will mit berufung auf Gislason für die altnor- 
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dischen präterita gehh fekk feil usw. ursprüngliche kürze 
in ansprach nemen, aber die von Gislason beigebrachten 
reime können doch nur beweisen, dass schon damals, wie 
noch heute, das * kurz war, aber nicht, dass es von je her 
kurz gewesen war. die vergleichung der engl, feil held mit ags. 
fectt hedd fürt zu der anname, dass die ktirzung später einge- 
treten ist. wenn im Isidor fem geschriben wird und darnach 
auch in den Monseer fragmenten fenc genc, so ist zunächst 
die quantität zweifelhaft, dann aber kann jener dialect in 
der contraction weiter gegangen sein; das ags. geong lässt 
sich durch nichts weg künsteln, es spricht deutlich iür das 
hohe alter des diphthongs. die Schlüsse, welche Sievers aus 
dem Cottonianus zieht (s. 506), sind etwas kün, gewönlich 
pflegen doch jüngere handschriften grade im anfange sich 
genauer an ire vorläge zu halten, nach und nach erschlafft 
die aufinerksamkeit, es erscheinen mer und mer die jüngeren 
sprachformen des abschreibers. Sievers nimt für den Cotto- 
nianus grade das gegenteil in ansprach, one dis jedoch näher 
zu begründen, ich bleibe deshalb bei der natürlicheren an- 
name, dass die ie im anfange der handschrift der älteren 
vorläge angehörten und in den späteren teilen vom Schreiber 
vernachlässigt wurden, das angelsächsische bestätigt die 
ursprünglichkeit der diphthonge im weitesten umfange, die 
versuche von Scherer und Sievers, dieselben irer theorie 
dienstbar zu machen, haben flir mich nichts überzeugendes, 
mit geong wissen sie überdis beide nichts anzufangen, auch 
auf nordischem boden finden sich formen mit diphthongen 
wie riap, fvoH fioll, hiolt Meld (Rydqvist, Svenska sprakets 
lagar I, 163. 164). riap ist gotländisch (Säve, Gutniska 
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urkunder, s. 31) und dazu kommt noch liat (Säve, s. 49, 
runeninschrift Nr. 154), welches bei Rydqvist feit, dis mag 
vorläufig genügen, um das alter der diphthonge zu stützen. 

Wie ich ahd. sliaf sleaf slefsax^ sesliaf sesliäf entstehen 
lasse, so füre ich auch got. saidep auf saisliäp zurück, 
indem ich got. e und ahd. ä so vermittle, dass beiden eine 
grundform ia vorausgegangen ist. ich halte demnach mit 
Jacob Grimm (Geschichte d. d. spr. s. 585) z. b. ahd. hiar 
hear für altertümlicher als got. her. ahd. liof Huf erkläre 
ich aus liof für liouf, das präsens loufan steht für li&ufan, got. 
hlaupan für hliaupan und ags. hleäpaw ist hliäpan (vgl. 
altfrs. hliäpa neben Jdapa) für hliaupan. nun erklären sich 
auch ags. hrepan und wepan: e ist aus älterem eo iö con- 
trahirt, das präsens war hreope weope und das Präteritum 
hehreop weweop. got laüöt taitok rai/röp gaigrot faiflok 
scheinen unorganisch zu hvöpan hvaihvöp blötan *baiblot 
übergetreten zu sein, man sollte laüet taitek etc. erwarten 
nach saidep, doch ist hier schwer zu entscheiden. Scherer. 
hält das got 6 in jenen formen ebenfalls für jung, Sievers 
versucht eine andere erklärung, der ich erst werde bei- 
stimmen können, wenn der versprochene beweis erbracht ist. 

Man wird mir nun die angelsächsischen präterita heht 
leolc leort reord ondreard (ondreord) entgegen halten und 
sagen: hier ist doch die reduplicationssilbe deutlich gewart 
und der wurzelvocal verschwigen. auf den ersten blick 
scheint es allerdings so, aber bei näherer betrachtung ist 
die sache doch nicht so klar und einfach. AeÄtf lässt sich aller- 
dings kaum anfechten, es mag in der tat für hehät stehen 
und mit dem got haihait identisch sein, reord könnte eben 
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so zu got. rairöß und hole zu got. ladaik stimmen, aber 
leort macht schon schwirigkeiten und ondreord ist ganz un- 
erklärlich, man sagt leort stehe für leolt, indem l in r über- 
gegangen sei, allein warum? r geht umgekert vil leichter 
in l über, also könnte im gegenteil leolc aus leorc entstan- 
den sein, wir hätten dann überall r und es wäre Vermittlung 
mit ahd. steroz pleruz screrot möglich, ondreord versucht 
Scherer (Zs. f. d. ö. G. s. 296) zurecht zu stutzen, indem 
er als grundform ondedraed ansetzt und den oben mitge- 
teilten satz über die berechtigten eigentümlichkeiten der 
reduplicirten perfecta voraus schickt; er tärt dann fort: 
„So wie durch einreissende Verschweigung des Wurzel- 
vocals die Integrität des Wortes in Frage gestellt ist, so 
tritt auch die Correctur ein. Strenge Durchführung der 
Regel würde zu ondedrd, .etwa onderd schliesslich onded 
führen. Da bilden die übrigen nicht reduplicirten Formen 
ein Correctiv: dr tritt in den Anlaut. Ich weiss mich im 
Augenblick nicht besser auszudrücken, als: die Sprache 
ahnt, dass onded "entstehen mtisste, sie beugt recht- 
zeitig vor durch ein an sich ganz irreguläres, nach 
keiner Regel zu rechtfertigendes ondreord. Wir 
sehen hier ein Musterbeispiel, wie offenbar in allen mit 
Doppelconsonanz (ausser st sp sie) anlautenden Wurzeln 
verfahren werden musste". nach disem muster kommen 
dann auf der folgenden seite: sesläf, seslaf, slelaf, sldf 
oder slerf, slef — pepluoz, pepluz, pleluz, pleruz — stestoz, 
stestoz,ste-oz — seeseröt, scescrot, screscot, scre~ot. ich beneide 
jeden, der so etwas glauben kann, für mich ist es undenk- 
bar, dass merere sprachen — getrennt von einander — 
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so fabelhafte Wandlungen durchgemacht haben sollten, es 
ist für mich durchaus unbegreiflich, wie von seslaf pepluz 
scescrot ein Übergang zu slelafplduz screscot möglich gewesen 
sein sollte, wie kann eine spräche „anen", dass eine form, 
die noch gar nicht vorhanden ist, später entstehen würde? 
dann soll sie, um diser geanten zukünftigen form vorzubeu- 
gen, ganz willkürliche lauteinschiebiyigen bewerkstelligen? 
und schliesslich soll noch der beispillose und unbegreifliche 
ausfall von consonanten oder gar consonantengruppen 
zwischen vocalen statt gefunden haben? ich kann allen 
disen Seltsamkeiten gegenüber nur ungläubig den köpf 
schütteln und sagen: es ist und bleibt unmöglich, die vor- 
handenen formen nach der bisherigen theorie zu erklären, 
nemen wir aber abfall der reduplicationssilbe an, so bleiben 
nur geringe schwirigkeiten übrig und auf der anderen Seite 
gewinnen wir so ganz einfache erklärungen auffallender 
lautentsprechungen. das r in den angelsächsischen und 
hochdeutschen formen erfordert eine besondere Untersuchung, 
welche ich mir fllr später vorbehalten muss; so weit ich 
die sache bis jetzt übersehe, wird sich der laut als wurzel- 
haft ausweisen. 

Ich bin keinen augenblick im zweifei darüber, dass ich 
mit der ansetzung von grundformen wie sliafan sesliäf 
lüxzan leliäz wider in ein Wespennest gestochen habe, 
aber jeder wird mir zugestehen müssen, dass die bisherige 
ansieht nicht mer ist als eine hypothese, also ist es immer- 
hin gestattet, eine an sich weit weniger ktine gegenhypo- 
these aufzustellen, in der Wissenschaft muss die freiheit 

der meinungen gewart bleiben, wenn nur nicht in den tag 

d 



— L - 

hinein tollktine neuerungen versucht werden: so lange die 
alten ansichten begründete zweifei übrig lassen, können sie 
unbedingte anerkennung nicht beanspruchen, ich bin nun 
weit entfernt von der anmassung, durchaus das richtige ge- 
troffen zu haben, gelingt es anderen bessere vorschlage zu 
machen, welche objectiv tiberzeugend sind, so werde ich 
die meinigen bereitwillig fallen lassen, doch oberflächliche 
urteile werden mich dazu nicht bewegen. 

Berlin, im Juli 1874. 

W. Begemann. 



Nachwort. 

So eben geht mir die recension meines buches von herrn 
Adalbert Bezzenberger (Zs. f. d. phiL V, heft 4) zu, auch er hat 
mich von der Unrichtigkeit meiner ansieht nicht überzeugen 
können, die Schwächlichkeit seiner gründe bestärkt mich im 
gegenteil nur noch mer in der aufrechterhaltung der meinigen, 
eine specielle Widerlegung kann ich hier nicht mer geben, be- 
halte mir dieselbe aber für eine andere gelegenheit vor, so weit 
sie nicht in der vorligenden schrift bereits enthalten ist. 

W. B. 



Inhalt. 



Seite 

I. Zum Wechsel activer und passiver bedeutung . • 1 — 96 

Gleichheit von medium und passivum: die aoriste 
auf -rjv und -dtjv 2-3 — das arische passivum 4-9 — 
das lateinische slavische und nordische passivum 
9-10 — das gotische passivum 10 — das angel- 
sächsische 11 — entstehung der passiven bedeutung: 
vier kategorien der reflexivität 12-19 — ursprüng- 
liche bedeutung der verbalformen 19-22 — die ja- 
verba im sanskrit 23-28 — die Ja-verba im gotischen 
(nasjip und sokeip 30 f. anm. ; hrains hardus und ire 
ja- formen 35 ff. anm.) 29-38. — der stamm des 
starken Präteritums 38 (die participia 38 f. anm.) — 
der stamm von tamjan hnaivjan u. ä. 39-40 (bildung 
der 6- und at-verba 39 ff. anm.) — bedeutung der 
/a-verba 41-45 — vier kategorien der ja-nomina 
46-50 — drei kategorien der ja-verba 50-54 — 
Übergang von der neutralität zur transitivität 54-60 

— bedeutung der o-verba 61-62 — bedeutung der 
ai-verba 62-65 — endresultat für die schwachen 
conjugationen 65 — die starken verba 66 — Wechsel 
der bedeutungen im nomen 67-68 — drei kategorien 
der gotischen verbalsubstantiva auf -eins 69 — aus- 
lassung des reflexivpronomens beim nomen in den 
verschidenen sprachen 70-75 — beim adjectivum: 
die deutschen auf -bar und -lieh 76-78 — die ja- 
gerundiva im sanskrit und altbactrischen 78-79 — 
das lateinische gerundium und gerundivum 80-83 — 
deutsche präsenspartieipia mit causativer und pas- 
siver bedeutung 83-86 — der gotische infinitiv mit 
passiver bedeutung (auch mahts und skulds) 86-88 

— die persönliche construetion von skr. gakjdte und 



— lii - 

Seite 
lat. quitus fauch gr. Svvarog d/ur^xavoe u. ä.) 88-91 

— Wechsel von transitivität resp. causativität und 
intransitivität resp. reflexivität (besonders im eng- 
lischen) 91-92 — reflexiv-passive bedeutung bei 
activer form im griechischen 93 — Schema der be- 
deutungswechsel 94-95 — schlusssätze 96. 

II. Zur bedeutung der perfectpartieipia . . . . . 97—124 
Im sanskrit 97-100 — im altbactrischen 101-103 

— im griechischen 103-108 — im lateinischen 109- 
112 — im gotischen 112-118 (skuld ist und skulda 
sind 117 f. anm.) — im mittel- alt- und neuhoch- 
deutschen 118-121 — die starken participia 121-124 

— endresultat 124. 

HI. Bas schwache Präteritum der germanischen 

sprachen 125—183 

Das eranische participialperfectum : im altbactri- 
schen 126-130 — im altpersischen 130-134 — im 
huzväresch 134-136 — im pärsi 137-139 — im neu- 
persischen 139-144 — gesammtüberblick 144-146 

— vergleichung des schwachen Präteritums 146-149 

— bildung des participiums und Präteritums im 
gotischen 150-154 — das participium besonders 
154-157 — von ^-stammen 158-165 — das Präteritum 
besonders 166-167 — Übereinstimmung von aleman- 
nisch -bairisch und angelsächsisch 168 — Tatian, 
niderfränkische psalmen, Heliand 168-172 — prä- 
terita von kurzsilbigen stammen one bindevocal 172 

— mit bindevocal 173 — Schlussfolgerung 173 — 
mhd. tihte trahte ahte, ante 174 — mhd. selte und 
salte 175 — ahd. dursta liuhta 175-176.« — bedeu- 
tung des Präteritums 176-177 — alem. -ton 178-180 — 
ahd. alts. onsta Consta 180-181 — das ungarische 
participialpräteritum 181-183. 

Anhang. Zur erklärung der personalendungen . . . 184—192 



I. Zum Wechsel activer und passiver 

bedeutung. 

„Gewohnt, Zerfallen des VerbumsinActiv und Passiv 
als gewissermassen sich von selber verstehend hinzunehmen, 
während doch des Hn. v. d. Gabelentz sich über ein weites 
Sprachgebiet erstreckende Durchforschung des Passivs von 
jenem Irrthum uns gründlich befreien kann, tibersehen wir 
leicht, dass, wie den Sprachen nach besonderer Passiv- 
Bildung, so erwünscht und nützlich sie ihnen sei, doch 
ein, auf Erfüllung mit zwingender Gewalt dringendes Ver- 
langen keinesweges immer beiwohne, gleichwohl Entgegen- 
setzung passiver und activer Bezeichnung, häufig auch 
ohne eigens zu solchem Zwecke geschaffene Formen, noch 
weit über die Grenzen des Verbums zu beachten sei" (Pott, 
Wurzel -Wörterbuch V, s. XXXVIII). — Anknüpfend an 
dise ser waren worte will ich mir erlauben, zum Wechsel 
activer» und passiver bedeutung einen kleinen beitrag 
zu Ufern, * one natürlich damit einen ansprach auf defi- 
nitive lösung der schwingen frage zu erheben. Pott nennt 
mit recht unsern gegenständ „eine zwar nie ganz über- 
sehene, allein längst noch nicht in ihrer vollen Wichtigkeit 
erkannte und gewürdigte Spracherscheinung", macht jedoch 
keinen eigentlichen versuch das begegnen von activer 

1 
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und passiver bedeutung zu erklären, sondern widerholt nur 
in weiterer ausftirung die schon vor jaren von ihm an- 
gestellten betrachtungen (vgl. Etymologische ForschungenlF, 
s. 503 ff.), sollte hier keine aufklärung möglich sein? wir 
wollen wenigstens einen versuch wagen, um so mer da 
v. d. Gabelentz in seiner abhandlung „Ueber das Passivum" 
(Leipzig 1860) eine vortreffliche grundlage gegeben hat. 
einen sicheren boden gewinnen wir am besten durch eine 
erwägung der genera verbi und deren gegenseitiges ver- 
halten, es sei mir daher gestattet einige erörterungen hier- 
über voraus zu schicken. 

Die dreiheit der genera verbi in den arischen 
sprachen und im griechischen ist keine ursprüngliche, das 
passivum erweist sich vilmer als eine blosse modification des 
mediums und disem wird mit recht reflexive bedeutung beige- 
legt. — Im griechischen fallen medium und passivum der 
form nach zusammen, nur im aorist und futurum gibt es für 
beide genera besondere formen, doch dise Scheidung hat sich 
erst auf griechischem boden vollzogen, da die betreffenden 
formen des passivums dem griechischen eigentümlich sind, 
die futura auf -rjoopai und -&rjoo[*<u haben sich sogar erst 
verhältnissmässig spät aus den aoristen auf -t]v und -&t]v 
herausgebildet, mit herttbername der medialpassiven per- 
sonalendungen (vgl. Westphal, Methodische Grammatik I, 2, 
§ 298; auch Curtius, Das Verbum der griechischen Sprache, 
s. 8), ursprünglich galt das mediale futurum auch für das 
passivum; die aoriste aber haben bei passiver bedeutung 
active form und können deshalb die unursprünglichkeit 
passiver form nur bestätigen, man hat sich jetzt gewönt 
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den aorist auf -dyv aus einer Zusammensetzung mit e&t]v 
zu erklären, so wenig begreiflich dis auch ist, Pott meint 
sogar, der aorist auf -rjv sei dem auf -d-rjv nur „nachgeäfft" 
(Etymol. Forschg. II 2 , s. 479), obwol zu diser anname auch 
nicht die geringste berechtigung vorligt, denn die aoriste 
one & reichen historisch eben so weit zurück wie die mit #, 
will man aber die frage nach der priorität aufwerfen, so 
kann die antwort nur zu gunsten der form one & ausfallen. 
iq)av-&-r]v neben ecpav^rjv darf nicht anders beurteilt werden 
als ax-fr-og ax-S-opat neben ax-og ax-opai oder juo#-#-og 
liöX-&-dw neben poy-og ftoy-ea) oder g)ley€-&-a) neben 
(plty-H) u. s. w. d. h. der stamm q>av-&- ist eine — natürlich 
jüngere — erweiterung des einfachen gxxv-, hat aber an 
disen sich angelent und dieselben endungen angenommen, 
die bedeutung wird durch das hinzutreten des # in nichts 
geändert, darum haben wir dasselbe einfach als ein stamm- 
erweiterndes element anzusehen, dessen Ursprung und zweck 
wir nicht mer zu erkennen vermögen; die zurückflirung auf 
eine bestimmte verbalwurzel beruht lediglich auf subjectiver 
anschauung und ist für die Wissenschaft ein durchaus frucht- 
loses unternemen, zumal da die begriffliche erklärung der 
form dadurch gar nicht gefördert, sondern im gegenteil un- 
nötig erschwert wird, wir müssen uns mit der tatsache 
zufriden geben, dass die aoriste auf -yv und -%h]v in form 
und bedeutung auf einer stufe stehen, beide könnten eben 
so gut active wie passive bedeutung haben, aber der 
Sprachgebrauch hat sich für die passive entschiden, ob- 
gleich die form dazu keine veranlassung gab. — Auch 
im sanskrit sind in den meisten bildungen medium und 

1* 
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passivum identisch, abgesehen von einigen unwesentlichen 
einzelheiten, nur präsens und imperfectum nebst imperativ 
und potentialis haben im passivum den besonderen zusatz 
ja (ja) zwischen stamm und personalendung. man betrachtet 
das passivum als ein compositum des verbalstammes mit 
dem medium der wurzel ja (gehen) und Bopp erklärt dem 
gemäss z. b. krije durch „ich gehe (ich füge) mich in 
Machung", allein die sache ist doch nicht so einfach er- 
ledigt. Bopp stützt sich nach dem vorgange Haughton's 
auf die erscheinung, dass in den töchtersprachen des sans- 
krit verba des gehens zur bezeichnung des passivums ver- 
wendet werden, aber nach dem, was von der Gabelentz 
(s. 499 f.) hierüber mitteilt, ist dise ausdrucksweise ganz 
anders aufzufassen, die verba des gehens werden näm- 
lich mit dem passivparticipium verbunden und dienen ledig- 
lich als htilfswörter, das participium ist also der eigent- 
liche träger der bedeutung und der begriff gehen tritt 
durchaus in den hintergrund. das moderne indische passivum 
steht demnach auf einer stufe mit änlichen Umschreibungen 
in den romanischen sprachen, im italienischen werden 
neben essere auch andare und venire als htilfswörter mit 
dem passivparticipium verbunden, wovon Diez (Grammatik 
III 8 , s. 206 f.) beispile gibt, eben so im spanischen und 
portugiesischen (a. a. o.), im rhätoromanischen ist veng 
ludaus (ich komme gelobt) das regelmässige passivum. ein 
änliches verblassen des ursprünglich bedeutsameren verbal- 
begriffs findet im dänischen und schwedischen statt, wenn 
das passivum mit bleiben umschriben wird, z. b. dän. 
jeg bliver elsket (ich werde geliebt) und schwed. jag har 
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blifvit älskat (ich bin geliebt worden), eine fernere stütze 
für die bildiing des passivums durch Zusammensetzung mit 
jami erblickt man in der häufigen Verbindung der verba 
des gehens mit einem abstractum, aber dise ausdrücke 
sind offenbar verhältnissmässig jung und stellen sich neben 
änliche Umschreibungen in unsrer spräche, wie freude 
finden, ruhe finden, den tod finden, das ende erreichen u. ä. 
man braucht nur einmal das Petersburger Wörterbuch unter 
den wurzeln i gam cur ja etc. nachzusehen, um sich zu 
tiberzeugen, dass gehen in solchen Wendungen weiter 
nichts bedeuten kann als nachgehen erreichen finden, 
wie es auch ganz richtig erklärt wird, jami gamdm 
heisst also: ich gehe der ruhe nach d. i. ich suche tvnd 
finde ruhe; weiter verliert sich dann die Vorstellung der 
bewussten tätigkeit und gehen wird so vil wie geraten 
in, z. b. gdcchämi hrodham (ich gerate in zorn) gdcchämi 
bhajdm (ich gerate in furcht), hierher gehört auch die 
wendung grähanan samupägamat, welche Bopp als beson- 
ders bemerkenswert anfürt, sie bedeutet einfach: er geriet 
in gefangenschaft und deckt sich vollständig mit diser 
deutschen phrase.*) es ist klar, dass manche der hier in 
betracht kommenden redensarten dem sinne nach einem 
passivum gleich kommen, aber sie sind unzweifelhaft das 
product einer späteren Sprachperiode, wo die entwicklung 
und Verwendung abstracter begriffe schon zimlich weit 



*) Das lateinische amatum tri kann natürlich gar nicht ver- 
glichen werden, denn hier wird durch vre das futurum und nicht 
das passivum bezeichnet; eine richtige erklärung gibt Gossrau, 
Lateinische Sprachlehre § 442, 5. 
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gedihen war. dise erwägungen sind nicht geeignet, die 
erklärung des passivums durch jami zu unterstützen, es 
erheben sich aber auch noch tormelle bedenken, zunächst 
wäre das kurze a in krijdse krijdte etc. im höchsten grade 
auffallend , die kürzung des ä in tishfhasi tishthati pivasi 
pivati neben tishthämi pivämi darf nicht als analoger fall 
angefürt werden, da in disen Wörtern das a unbetont ist 
und ein übertritt in die erste conjugationsclasse stattgefunden 
hat, wärend die silbe ja ja im passivum stets betont ist. 
eine zweite schwirigkeit ergibt sich daraus, dass der 
Zusammensetzung der nackte verbalstamm zu gründe ligen 
würde, wärend doch die zur begrifflichen erklärung heran- 
gezogenen phrasen mit gehen stets ein selbständiges ab- 
stractum enthalten, das arische passivum ist erst nach 
dem ausscheiden der übrigen sprachen entstanden, also zu 
einer zeit, wo der nackte stamm schwerlich noch zur bil- 
dung derartiger Umschreibungen dienen konnte, es wären 
vilmer formen zu erwarten wie im periphrastischen perfec- 
tum, welches die hülfswörter cakara asa bäbhuva mit einem 
wirklichen abstractum verbindet, endlich fällt noch die 
tatsache schwer ins gewicht, dass nur präsens imperfectum 
imperativ und potentialis den zusatz ja ja zeigen, alle 
übrigen formen aber mit dem medium identisch sind: beruhte 
das passivum wirklich auf einer Zusammensetzung mit 
jami, so würde dieselbe sicherlich über alle tempora sich 
erstreckt haben, nach alle dem bleibt uns nur die von selbst 
sich darbietende anname übrig, dass die specialformen des 
passivums aus der vierten verbalclasse sich entwickelt 
haben, denn sie sind mit dem medium diser classe identisch, 
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der unterschid besteht nur darin, dass die passiva die silbe 
ja, die verba der vierten classe die Wurzelsilbe betonen, 
dise verschidenheit des accents kann aber gegen die iden- 
tificirung der beiden bildungen nichts beweisen, da sichere 
spuren vorhanden sind, dass auch in der vierten classe die 
silbe ja ursprünglich betont war. verba wie trpjati nrtjati 
hrshjati von den wurzeln tarp nart hcursh weisen auf trpjati 
nrtjati hrshjati zurück, weil sonst die kürzung des ar zu r 
unbegreiflich ist, auch vidhjaM statt vjddhjati ist nur aus 
älterem vjadhjdti vidhjäü erklärlich; entscheidend sind aber 
namentlich djdti gjdti sjdti chjäti, denn hier kann nur die 
betonung des ja die ausstossung des wurzelvocals veranlasst 
haben, und da nun keine Zurückziehung des accents mer 
möglich war, so musste derselbe seinen alten platz behalten, 
die passiva übertreffen demnach die media der vierten 
classe in der betonung an altertümlichkeit, es ist ja auch ganz 
begreiflich, dass diejenigen bildungen, in denen der silbe 
ja eine bestimmte bedeutung beigelegt wurde, den diser 
silbe ursprünglich zukommenden ton bewarten. bemerkens- 
wert ist die Zurückziehung des accents in gajate, welches 
mit dem auch gestatteten gäjdte oder ganjate ursprünglich 
identisch gewesen sein muss. in änlicher weise können die 
passiva lüjäte täjäte jugjäte srgjdte, wenn sie reflexiv ge- 
braucht werden, den accent auf die Wurzelsilbe zurückziehen, 
vedisch finden sich auch noch andre passiva so behandelt 
z. b. pdcjafö mdcjate. in manchen fällen wird das passivum 
reflexivum, wie Benfey es nennt, und vedisch auch oft das 
eigentliche passivum durch das medium ausgedrückt, bei- 
spile sehe man bei Benfey (Vollständige Grammatik der 
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Sanskritsprache §§ 872 ff.), ausserdem vergleiche man 
dessen anderweitige erörterungen über disen gegenständ 
(Kurze Sanskrit-Grammatik §§ 154. 171. 326; Orient und 
Occident HE, s. 196). Benfey hat unzweifelhaft recht, wenn 
er mit rücksicht auf alle dise und änliche erscheinungen 
das arische passivum nicht als eine selbständige bildung, 
sondern als eine ableitung aus dem medium der vierten 
classe betrachtet, freilich hält er an der Zusammensetzung 
mit wurzel Ja fest, verlegt sie aber vor die trennung der 
sprachen, da die anfange der vierten classe schon früher 
da gewesen sind, es ist im allgemeinen nicht schwer, in 
den sprachlichen bildungselementen irgend eine wurzel zu. 
erkennen, aber dises wurzelsuchen fürt nie zu objectiv 
sicheren resultaten, in den meisten fällen ist sogar kaum 
die warscheinlichkeit vorhanden, da die bedeutungen der 
einzelnen suffixe sich am ende auf alle möglichen begriffe 
zurtickfiiren lassen und ein blosses formelles zusammen- 
treffen doch warlich nicht zur identificirung ausreicht, in der 
vierten verbalclasse soll also die wurzel ja enthalten sein, 
aber ich frage, gibt die bedeutung der verba irgend einen 
bestimmten anhält dazu? freilich haben vile derselben eine 
intransitive reflexive oder passive bedeutung, allein ist dis 
nicht auch bei den verben andrer classen oft genug der fall? 
es gibt aber auf der andern seite eine ganze reihe von tran- 
sitiven verben in der vierten classe, was sollen wir da mit dem 
begriff gehen? es bietet sich eine einfachere erklärung für 
jenes ja dar. man trifft, one lange zu suchen, vilfache begeg- 
nungen von nominal- und verbalstämmen, wo die Zusammen- 
gehörigkeit aus der art der bildung sich von selbst ergibt, so 



steht prcchäti (er fragt) neben prccha (die frage), icchdH 
(er wünscht) neben iccha (der wünsch), gikshate (er lernt) 
neben giksha (gelersamkeit), jujtdsdie (er begert zu kämpfen) 
neben jujutsa (kampfbegir) u. a. m. eben so finden wir 
nominalbildungen mit ja, welche sich mit verbalformen von 
derselben Wurzel vollkommen decken, z. b. krija - krijcUe, 
carja = carjdtS, gäja = gäjdte oder gajate, igjä' = 
igjäte, gajja = Qajjdte, vidja = vidjäte, irshja —irshjati. es 
ist deshalb das natürlichste, die vierte verbalclasse und das 
daraus entstandene passivum auf nominalbildungen mit ja be- 
ruhen zulassen, so dass zwischen krija und krijdte oder ig ja 
und igjdte genau dasselbe verhältniss besteht wie zwischen 
prccha und prcchäti oder kshipa und kshipdti*) doch 
mag man hierüber denken wie man will, so vil muss zugegeben 
werden, dass auch die arischen sprachen (die vorstehenden 
erörterungen gelten natürlich auch für altbactrisch und alt- 
persich) ursprünglich nur eine zweiheit der genera kannten 
und dass sie erst später, die vorhandenen mittel der spräche 
benutzend, für einen teil der tempora eine besondere form 
des passivums ausbildeten. 

Das lateinische passivum wird allgemein als eine 
bildung mit dem reflexivum sc betrachtet, auch hier wird 
also one widersprach die reflexive bedeutung als die 
ursprünglichere anerkannt, einer weiteren erörterung bedarf 
es daher nicht, die umschribenen formen des perfectums 
und plusquamperfectums werden bei der besprechung des 
passivparticipiums berücksichtigung finden, ebenfalls durch 

*) Ich werde mich nachher ausfürlicher über die bildungen 
mit ja auslassen. 
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anfligung des reflexivums haben die slavischen sprachen 
ein passivum geschaffen und demselben bildungsprincip 
begegnen wir noch einmal in der nordischen gruppe der 
germanischen sprachen, ein eignes nicht mer ganz sicher 
zu analysirendes passivum finden wir im gotischen, doch 
lent. sich dasselbe one frage an das griechisch - arische 
mediopassivum an, wenigstens sind bairaza bairada bairanda 
den formen skr. bhdrase bhdrate bhdrante gr. €peqe(a)ai 
(peqerai (pegovrat, so änlich, dass eine trennung sich von 
selbst verbietet, bei disem verhältniss bleibt uns nichts 
anderes übrig als für die I. IL pl. bairanda eine formüber- 
tragung aus der IQ. pl. und für die I. sg. bairada eine 
solche aus der HL sg. gelten zu lassen, der erstere Vorgang 
hat in der sächsischen gruppe und in änlichen erscheinungen 
der hochdeutschen gruppe sein analogon, der zweite ist 
erklärlich aus der gleichheit von I. und III. sg. im Präteritum 
sämmtlicher verba. auffallend ist das au in den conjunetiv- 
formen bairaidau bairaizau bairaindem, denn es kann dem 
a o der arischen und griechischen bildungen nicht ent- 
sprechen, man hat vermutet, dass es einer angehängten 
Partikel seinen Ursprung verdanke (vgl. Leo Meyer, die 
gothische Sprache, s. 712; Scherer, Zur Geschichter der 

• 

deutschen Sprache, s. 111), allein dis ist doch gar zu 
wenig einleuchtend, sollte es villeicht ursprünglich nur 
der L sg. zukommen, so dass bairaidau dem activen 
bairau nachgebildet wäre? die Übertragung auf die übrigen 
personen würde der uniformirung des passivums und dem 
durchgängigen a des indicativs ganz angemessen sein, vil- 
leicht haben auch die imperativformen (atsteigadau lausjadau 
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liugandau) auf den conjunctiv eingewirkt, dise imperative 
auf -dem -ndau hält man für mediale, seit Bopp dieselben 
mit den medialen sanskritformen bhdratdm bhdrantäm zu- 
sammengestellt hat. die gleichung halte auch ich für richtig, 
aber ich möchte glauben, dass hier im sanskrit active 
formen in das medium übergetreten sind, da gotisch griechisch 
und lateinisch in activer Verwendung der formen über- 
einstimmen, die endung -tarn findet sich tatsächlich auch 
im sanskrit im activum, nämlich in der III. dual, bhdratam 
(auch in dbharatäm und bhdretäni), dem das gr. (peqecwv 
genau entspricht, wie andrerseits der griechische pluralis 
yeqovTwv sich regelrecht neben lat. ferunto und got. bqirandau 
stellt, nemen wir an, dass skr. bhdratam, welches sowol 
III. dual. act. wie HI. sg. med. sein kann, ursprünglich der 
III. sing. act. und dem entsprechend die III. plur. med. 
bhwrardam ebenfalls dem activum angehörte, so tritt alles 
in da« richtige verhältniss, wir sparen ftr drei sprachen 
den unorganischen übertritt in das activum und befreien 
uns von der immerhin misslichen anname eines gotischen 
mediums, da auch die anderweitigen scheinbaren spuren 
dises genus one wesentliche schwirigkeiten sich beseitigen 
lassen (vgl. Scherer, a. a. o. s. 198). sollte aber doch ein 
gotisches medium aufrecht erhalten werden müssen, so 
könnte auch das der ursprünglichen zweiheit der genera 
verbi nicht widersprechen, die von Grein entdeckten spuren 
eines angelsächsischen passivums würden sich natürlich an 
das gotische anlenen, aber ich glaube wir fassen jenes 
hatte (haette) besser als ein schwaches Präteritum mit der 
bedeutung: ich habe mich genannt oder ich habe mich 
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nennen lassen d. i. ich heisse; hätte hätton kommen ja 
tatsächlich auch als präterita vor, von einem passivum des 
Präteritums ist aber selbst im gotischen keine spur nach- 
zuweisen, die Verwendung des Präteritums als präsens in 
dem angegebenen sinne kann sicherlich keinen anstoss 
erregen, die präteritopräsentia zeigen denselben Vorgang 
und das englische must, welches früher präsens und Präte- 
ritum zugleich vertrat, wird jetzt fast nur noch als präsens 
gebraucht, obwol es ursprünglich ein Präteritum war. 

Aus der unursprtiflglichkeit der passiven form er- 
gibt sich selbstverständlich auch die unursprünglichkeit 
der passiven bedeutung: sie muss sich aus der reflexi- 
ven des mediums entwickelt haben, diser Übergang 
von der reflexivität zur passivität wird heute wol von 
niemand mer bezweifelt, allein eine klare darlegung des- 
selben habe ich bis jetzt nirgends gefunden, deshalb will 
ich hier eine solche versuchen, wie sie sich als die natür- 
lichste von selbst darzubieten scheint, wir müssen, denke 
ich, merere kategorien der reflexiven bedeutung aufstellen, 
um durch dise zur eigentlichen passivität zu gelangen, 
den ausgangspunct bildet natürlich das wirkliche reflexivum, 
wo das subject selbst an sich oder für sich eine tätigkeit 
vollzieht, ich sage „an sich oder für sich", weil es gleich- 
gültig ist, ob das resultat der tätigkeit an der eignen person 
des subjects oder nur innerhalb seiner Sphäre hervortritt 
d. h. ob das subject zugleich object der handlung ist 
oder dise nur dem interesse des subjects dient; beide arten 
der reflexivität finden wir im griechischen medium, es ist 
nicht nötig sie durch beispile zu illustriren. in zweiter 
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linie stehen diejenigen handlungen, welche das subject an 
sich oder für sich vollziehen lässt, und zwar zunächst in 
causativem sinne, so dass vom subject die anregung aus- 
geht, auch hier bietet das griechische medium deutliche 
beispile: xeiQOfica heisst eigentlich ich schere mich selbst, 
aber auch ich lasse mich scheren, öivloCoiacu = ich lasse 
mir recht sprechen, Jtaqaii^eiiai = i£h lasse mir vorsetzen, 
noikoiiai = ich lasse mir machen, didaano^iai = ich lasse 
mich unterrichten und diödoxopai tov v\6v = ich lasse 
mir den son unterrichten u. a. m. in dritter linie verblasst 
die Selbsttätigkeit des subjects noch mer, das lassen ist 
nicht mer ein veranlassen, sondern nur noch ein zulassen 
erlauben, so ist ya/A€Ofiai = ich lasse mich heiraten, ävay- 

m 

natyfAai = ich lasse mich zwingen, aqxo^ai = ich lasse 
mir befeien, ogyltotiai—ich lasse mich erzürnen, didaono- 
fucu = ich lasse mich beleren, rapior = ich lasse mich hin- 
reissen, commoveor = ich lasse mich bewegen, vehor = ich 
lasse mich faren, deterreor = ich lasse mich abschrecken 
u. s. w. in vierter linie endlich hört die beteiligung des 
subjects ganz auf, die handlang kommt ganz von aussen 
one jede veranlassung oder erlaubniss desjenigen, an dem 
dieselbe vollzogen wird, das subject ist nur noch object der 
handlung. demnach stelle ich folgende vier kategorien 
des reflexivums auf: 

1. eigentliches reflexivum; 

2. causatives reflexivum; 

3. permissives reflexivum; 
4 reines passivum. 

An sich und im allgemeinen sind dise vier kategorien 
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klar und bestimmt zu unterscheiden, andrerseits aber stehen 
sie einander so nahe, dass in vilen einzelnen fällen die 
grenze ser schwer zu ziehen ist das freilich wird sich wol 
immer leicht ergeben, ob das subject selbst tätig ist oder 
nicht, aber ob es causativ oder nur permissiv oder gar 
passiv sich verhaltend aufzufassen ist, das lässt sich häufig 
schwer oder gar nicht entscheiden und ist dann auch in 
der tat zimlich gleichgültig, am nächsten bertiren sich die 
dritte und vierte kategorie, aber auch die zweite und dritte 
gehen öfter fast unmerklich in einander über, wenn man 
die bedeutungsentwicklung des deutschen lassen erwägt, 
so könnte man leicht auf den gedanken kommen, die zweite 
kategorie sei nur eine modification der dritten, denn lassen 
heisst ursprünglich loslassen zulassen erlauben überlassen 
anheimgeben u. ä., daher die construetion mit dem dativ: ich 
lasse ihm merken, ich lasse ihm sehen d. h. eigentlich: ich über- 
lasse ihm zu merken, zu sehen u. s. w. wenn ich jemandem 
tiberlasse oder gestatte etwas zu tun, so bin ich in gewisser be- 
ziehung die Ursache seiner handlung, namentlich wenn die- 
selbe one meine erlaubniss nicht möglich ist, folglich konnte 
sich mit lassen auch ser leicht die Vorstellung der wirken- 
den Ursache verbinden d. h. die ursprüngliche permissive be- 
deutung erweiterte sich zur causativen .*) im medium muss 



*) Eine änliche erweiterung des ursprünglichen begriffs 
treffen wir im verbum müssen, es bedeutete eigentlich: räum 
finden, erlaubniss bekommen, dürfen; wenn aber jemand die er- 
laubniss bekommt etwas zu tun, so wird daraus leicht zugleich 
eine aufforderung, eine Vorschrift, ein auftrag, daher ging der 
begriff dürfen in müssen über, auch können und dürfen nemen 
manchmal den sinn einer Vorschrift an, z. b. du kannst jetzt 
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natürlich das umgekerte verhältniss anerkannt werden, denn 
da hier die Selbsttätigkeit des subjects zu gründe ligt und 
ein stufenweises verblassen derselben zur reinen passivität 
fürt, so ist die causative bedeutung die notwendige mittel- 
stufe zwischen dem eigentlichen und dem permissiven 
reflexivum; der causative gebrauch des activums bestätigt 
die richtigkeit des gesagten, zur ferneren stütze meiner 
kategorien dient das verhalten reflexiver Wendungen 
im gotischen, neben gaßhan sik (Joh. 8, 59) gavcmdjan 
sik (Math. 9, 22) gahaftjan sik (Luc. 15, 15) ataugjan sik 
(Luc. 9, 8) nehvjan sik (Luc. 15, 1) und änlichen aus- 
drücken, in denen Selbsttätigkeit des subjects vorausgesetzt 
wird, finden sich andere, welche der zweiten und dritten 
kategorie angehören, so lesen wir Luc. 6, 18: paiei kvemun 
hausjan imma jah hailjan sik (oi? rjXd-ov aycovoai avrov 
xcu la&rjvai) — weichekamen ihn #u hören und sich heilen 
zu lassen, ein eclatantes beispil für die zweite kategorie. 
häufiger sind laisjan sik und gcdaisjan sik für das griechische 
liavd-avuv, sie decken sich vollständig mit diddoxeo&ai und 
bedeuten weniger sich beleren als sich beleren lassen im sinne 
der dritten kategorie. auch das gotische passivum dient als 
causatives und permissives reflexivum, entsprechend dem 
griechischen medium oder passivum, in anderen fällen steht 
das activum mit auslassung des reflexivpronomens. wie leicht 
und natürlich der Übergang von der reflexivität zur passivität 
sich vollzieht, dafür Ufern auch die lebenden sprachen bei- 



gehen, du darfst dich beeilen; nicht dürfen schwankt zwischen 
erlaubniss oder Vorschrift, auch nicht können enthält oft ein 
verbot. 



— 16 — 

spile genug, reflexiva wie sich wenden sich drehen bezeich- 
nen eine Selbsttätigkeit des subjects , denn wenn wir von 
jemand sagen: er dreht sich, er wendet sich, so haben wir 
die Vorstellung, dass der betreffeiflie selbst die drehung 
oder wendung hervorruft, sagen wir aber: die wetterfam 
dreht sich vom winde, so ist das reflexivum gleichbedeu- 
tend mit dem passivum. ausdrücke wie sich freuen sich 
grämen sind nicht mer eigentliche reflexiva, denn die Ursache 
der freude oder des grams kommt von aussen, wir lassen 
dieselbe auf uns wirken; hier haben wir also beispile fttr 
die dritte kategorie. noch weiter geht sich erschrecken, es 
ist reines passivum und heisst weiter nichts als erschreckt 
werden, eben so hat sich finden meist rein passiven sinn, 
interessant sind reflexive phrasen mit lassen: das lässt 
sich nicht leugnen, das lässt sich nicht in abrede stellen, 
das lässt sich vermeiden, das lässt sich ändern u. ä., 
wofür eben so gut können mit dem passivum eintreten 
darf, aber auch das blosse reflexivum z. b. das lässt sieh 
schwer begreifen = das begreift sich schwer, das lässt sich 
leicht lernen = das lernt sich leicht, als causatives reflexi- 
vum darf sich newnen gefasst werden, denn es heisst nicht 
bloss: ich nenne mich selbst, sondern auch ich lasse mich 
nennen, ausserdem auch rein passiv: ich heisse. alle vier 
stufen der reflexivität lassen sich noch heute deutlich ver- 
folgen, vier sätze mit sich verkaufen mögen dazu dienen: 

1. er verkauft sich an den feind; 

2. er verkauft sich durch einen Unterhändler an 
den feind; 
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3. er verkauft sich an jedermann; 

4. dise Sachen verkaufen sich gut. 

im ersten satze ist das subject selbsttätig, es bietet 
sich selbst dem feinde an und schliesst selbst das geschäft 
ab, also eigentliches reflexivum. im zweiten satze ist das 
subject nicht mer selbsttätig, es beauftragt einen andern 
mit der abschliessung des geschäfts, also verkauft sich = 
lässt sich verkaufen im sinne des causativen reflexi- 
vums. im dritten satze tritt die Selbsttätigkeit des sab- 
jects noch mer in den hintergrund, dasselbe ist als käuflich 
allgemein bekannt, ihm werden angebote gemacht, die 
initiative geht nicht mer von ihm aus, sondern es verhält 
sich nur noch zustimmend; der satz ist völlig gleichbe- 
deutend mit: er lässt sich kaufen von jedermann, also 
permissives reflexivum. im vierten satze ist die reflexivi- 
tät ganz geschwunden, das subject ist nur noch object des 
handeis, derselbe wird one beteiligung des subjects abge- 
schlossen, der erste satz lässt sich zwar auch wie der 
vierte lassen und umgekert der vierte wie der erste, aber 
an der sache selbst wird dadurch nichts geändert, der 
unterschid der beiden kategorien ist unzweifelhaft, beide 
Vorstellungen sind in beiden fällen möglich, die franzö- 
sische spräche kann dieselben sätze mit se vendre bilden: 

1. il se vend ä Vennemi = il se vend lui-meme; 

2. ü se vend jpa/r un autre = il se faxt vendre] 

3. il se vend ä tout le monde — ü se laisse acheter 
par tout le monde; 

4. ces marchandises se vendent bien = ettes sont 

bim vendues. 

2 
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etwas anders verfärt die englische spräche, indem sie 
den vierten satz one reflexivpronomen bildet: ihese goods 
seil very well = are sold very well, in den drei anderen 
Sätzen würde he sells himself zu verwenden sein, zu 
beachten ist der ausgedente gebrauch des reflexivums im 
französischen, wo wir in vilen fällen das passivum nemen 
müssen, da uns nicht immer gleichbedeutende reflexiva oder 
intransitiva zu geböte stehen, in manchen fäjlen ist die 
Übersetzung der französischen ausdrücke nicht ganz leicht, 
wenn sie nämlich mer der dritten als der vierten kategorie 
angehören, so müssen wir z. b. sedecourager serebuter 
s'ebranler u. ä. durch das reflexivum mit lassen widergeben, 
jene ausdrücke sind nun aber nicht etwa eine besondere 
eigentümlichkeit des französischen, wir gebrauchen vilmer 
manche reflexiva ganz in demselben sinne, nur meist grade 
nicht da, wo die Franzosen es tun, und darin besteht allein 

• 

die verschidenheit des Sprachgebrauchs, nicht in der sache 
selbst, in bezug auf personen freilich ist mir kein beispil 
zur hand (sollte es wirklich keine geben?), aber bei Sachen 
verwenden wir das reflexivum oft genug nach der dritten 
kategorie: diser stoff wäscht sich gut, dises gedieht lernt 
sich schwer, dises lied singt sich leicht, ein vermögen sam- 
melt sich nicht in einigen tagen, das buch list sich ange- 
nem, der berg ersteigt sich bequem usw. es wäre inter- 
essant und lonend, die vilfache anwendung der reflexiva 
einmal erschöpfend zu erörtern und mit den gleichbedeu- 
tenden ausdrucksweisen zu vergleichen, ich glaube das 
verständniss der sprachen würde dadurch wesentlich geför- 
dert werden; hier mag das gesagte genügen, um die auf- 
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gestellten kategorien als durchgreifend wirksam zu erwei- 
sen, wenn die zweite kategorie verhältnissmässig selten 
auftritt, so erklärt sich dis aus dem natürlichen bedtirf- 
niss, die causative bedeutung der selbsttätigen gegenüber 
erkennbarer zu machen, bei den beiden anderen katego- 
rien waltet dis bedürfhiss weniger vor. selbstverständlich 
ist es nicht nötig, dass sämmtliche reflexiva alle stufen der 
bedeutung durchmachen müssen, ehe sie z. b. zur passivität 
gelangen, der geist der spräche gestattet natürlich bei neu- 
bildungen das überspringen der Vorstufen und fiilt jede 
stufe als selbständig geworden. 

Ich wende mich jetzt zu der erscheinung, dass passive 
bedeutung häufig auch in activer form auftritt, dass nicht 
selten activität und passivität in denselben bildungen oder 
gar in denselben Wörtern mit einander wechseln, es muss 
eine erklärung hierfür geben, da in allen sprachen dieselbe 
erscheinung sich widerholt im zusammenhange damit steht 
das häufige begegnen von transitivität und intransitivität, 
denn die intransitive bedeutung neben der transitiven ist 
manchmal identisch mit dem reflexivum oder passivum, 
doch muss in den einzelnen fällen immer erst festgestellt 
werden, ob die transitive oder die intransitive die ursprüng- 
lichere ist, selbst bei denjenigen Wörtern, welche nur in 
einer bedeutung gebräuchlich sind, als die ursprünglichste 
haben wir die neutrale zu betrachten, aus welcher allein 
eine nach allen Seiten hin befridigende aufklärung gewon- 
nen werden kann, die gesammte verbalflexion ist irem 
Ursprünge nach weiter nichts als die composition eines 
nominalstammes mit personalendungen, wobei man zweifeln 

2* 
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kann, ob diser nominalstamm den sinn eines abstractums 
hatte oder ob ihm der wert eines participiums anhaftete: 
im ersteren falle würde den endungen ein localer oder in- 
strumentaler oder irgend ein andrer casnssinn beiwonen, 
im anderen falle würden die endungen als subjectsnomina- 
tive zu fassen sein, also z. b. skr. bharvni ist entweder: 
glänz an mir, durch mich, von mir u. ä. oder: glanz4ch = 
glwnzmd-ich. an sich wären nach unsrer jetzigen anschau- 
ungsweise beide deutungen gleich gut denkbar, da es aber 
unmöglich oder wenigstens äusserst schwer ist sich in die 
anschauung der Urmenschen zurück zu versetzen, so ist 
eine sichere entscheidung nicht zu treffen, die subjective 
neigung für die eine oder die andre deutung wird ver- 
schiden sein, je nachdem man die wurzeln der spräche als 
begriffe oder als bezeichnungen von personen und Sachen 
fasst. ich bekenne mich zu der ansieht, dass jede wurzel 
ursprünglich im sinne eines participiums oder nomen agen- 
tis diejenigen personen oder gegenstände benannte, durch 
welche eine sinnlich warnembare erscheinung ins leben toat. 
auch wenn der Urheber der erscheinung nicht bemerkbar 
war, blib dises prineip gewart, da das wargenommene nach 
der Vorstellung der naturmenschen notwendig von irgend 
einem bestimmten subjeet ausgegangen sein musste. darum 
wurden auch die naturerscheinungen personificirt: Witz und 
donner waren nicht gleich begriffe, sondern sie bezeichneten 
ursprünglich ein leuchtendes und ein lärmendes wesen. erst 
später nach widerholter warnemung derselben erscheinung 
an verschidenen gegenständen oder personen wurde von 
dem ausgangspunete abstrahirt und so entwickelten sich 
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die begriffe, dis könnte immerhin schon zimlich früh noch 
vor entstehung der conjugation geschehen sein, so dass 
diser das abstractum wol zu gründe gelegt werden dürfte, 
allein die deutung von bhär4ni=glcmjs an mir, durch mich, 
von mir würde ein früheres dasein der declination voraus- 
setzen und das kann ich nicht für warscheinlich halten, da 
das bedürfoiss der ausbildung von Casusverhältnissen wol 
one zweifei später sich geltend machte als dasjenige einer 
einfachen aussage, demnach fassen wir bhcnni besser als 
glan04ch=^glcmjsend-4ch, zumal da auch die späteren Stadien 
der sprachen dise deutung begünstigen, denn die personal- 
endungen zeigen durchgängig den wert eines nominativs 
und bilden mit dem verbalstamme einen einfachen satz, in 
welchem wir die endung als subject und den stamm als 
prädicat ansehen müssen, es ist mir im höchsten grade 
warscheinlich, dass dis von anfang an so war, weil eine 
principielle Umwälzung in der bedeutung der verbalformen 
sich schwerlich hätte vollziehen können.*) doch sollte man 



*) Ursprünglich allerdings war wol der notninativ def per- 
son nicht so bestimmt ausgeprägt, sondern es bedeutete villeicht 
bhd-ti eigentlich nur glanz-da im sinne von ein glänzender da, 
woraus sich dann naturgemäss die Vorstellung glänzend-er ent- 
wickelte, ist dis der fall, so müssen wir von der dritten per- 
son als der grundform der conjugation ausgehen und annemen, 
dass die erste und zweite person später hinzugebildet wurden, 
eine anname, die onehin die grösste warscheinlichkeit für sich 
hat, da ein vollständiges Schema sicherlich nicht von anfang an 
da war und die dritte person als die beobachtete zuerst 
veranlassung zur einfachen aussage gab, wärend die Unterschei- 
dung des du von er und namentlich die bezeichnung des ich weit 
später bedtirfniss wurde (man denke nur an die ausdrucksweise 
der kinder, welche zu der angeredeten person und von sich 



1 
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selbst flir die älteste urzeit noch zweifei hegen, in dem 
eigentlichen leben der sprachen muss der verbalstamm als 
concretum und zwar als nomen agentis oder dergleichen 
anerkannt werden, die erklärung ans dem abstractum oder 
dem unpersönlichen concretum lässt sich nur auf umwegen 
bewirken, so ist z. b. skr. bodha4i = wissmd-er, gdja4i — 
sig&ncLer, gi'va-ti = lebend-er, Jcshipa4i = werfend-er, tudu4i = 
stossend-er, sämmtlich von o-stämmen mit der bedeutung 
eines participiums, wie sie im sanskrit teils selbständig 
teils am ende von compositis zalreich belegt sind, die 
abstracta auf -as und -ä beruhen auf denselben a-bildungen 
und wo sie entsprechenden verben zu gründe zu ligen 
scheinen, müssen wir auf die concrete bedeutung zurück- 
gehen: Jcshijpa4i = werfend-er ist keine ableitung von dem 
abstractum Jcshipa = das werfen, sondern von Jcshipds = 
werfend und Jcshipa ist eigentlich die werfende, auf dise 
weise finden die erste und sechste classe eine durchaus 
befridigende erklärung. wenn aber nicht überall ein ent- 
sprechendes nomen agentis oder adjectivum vorhanden ist, 
so darf dis keinen anstoss erregen, da nach der einmal 
fertigen Schablone natürlich one weiteres neue verba gebil- 
det werden konnten; in manchen fällen kann auch das 



selbst in der dritten person sprechen), die begriffe du und ich 
haben sich wol überhaupt verhältnissmässig spät ausgebildet 
du ist eine blosse modification der dritten person, wozu man 
die jetzt veralteten er sie — du und das vollständig zur zweiten 
person gewordene Sie vergleichen mag; die aufklärung des ich 
wird uns villeicht nie gelingen, in dem angehängten excurse 
über die personalendungen werde ich mich weiter über disen 
gegenständ verbreiten. 
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nomen verloren gegangen sein, die vierte und zehnte 
classe nebst den causativen und vilen denominativen verben, 
welche mit der silbe ja gebildet werden, stützen sich eben- 
falls auf solche a-stämme. dises ja fürt auch Curtius (Das 
griechische Verbum, s. 291 ff.) wider auf die wurzel ja gehen 
zurück, doch haben seine gründe ftlr mich nichts tiberzeu- 
gendes, ich glaube vilmer, dass Schleicher darin mit recht 
ein nominalsuffix erblickt hat, wie auch Curtius selbst im 
allgemeinen mer dem nominalen Ursprünge der verbal- 
stämmme das wort redet, ich finde nicht den geringsten 
grund bildungen wie ndhjati cördjati anders zu fassen als 
cinoti jtmä'ti, die stamme ndhja cöraja stellen sich sogar 
deutlicher dar als cinu juna und die bedeutung ist mit vil 
grösserer Sicherheit zu ermitteln, das suiffxja hat oft genug 
den wert, welchen wir zur erklärung der form nötig haben, 
wozu sollen wir da noch nach einer besonderen wurzel 
suchen? dasselbe bildet nomina im sinne eines parti- 
cipiums: gäja = gattin d. i. die gebärende, Jcanja = mäd- 
chen d. i. die blühende, vidja = Wissenschaft d. i. die wissende, 
surjas = sonne d. i. der glänzende, madht^rjam = süssigkeit 
d. i. das süssende u. a. m. die silbe ja bildet auch gerun- 
diva mit scheinbar passiver bedeutung: jagjas^venercmdus, 
gühjas = celandus, bhdgjas = colendus, stdvjas = laudandus, 
der ursprüngliche sinn diser bildungen scheint mir jedoch 
causativ zu sein, sie sind deshalb von den vorher angefttr- 
ten principiell nicht verschiden, da Selbsttätigkeit und cau- 
sativität nur zwei Variationen der activität sind, jdgjas 
heisst darnach eigentlich scheu hervorrufend d. i. mit be- 
ziehung auf den Urheber selbst vererungsumrdig.. dem nomen 
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gäja entspricht genau das verbum gä'ja-te = gebärend-ersich, 
dasselbe kommt aber auch in der activen bedeutnng vor 
und dann deckt sich gä'ja-te = gebärend-sie vollständig 
mit gäja = die gebärende; nirijd-te = aufreibend-er-sich 
stimmt ausgezeichnet zum abctr. mairjo = aufreibend töd- 
lich, ich weiss nicht was Curtius (a. a. o. s. 291) daran 
auszusetzen hat.*) die passiva und die deponentia der 
vierten classe erklären sich von selbst, es könnten also nur 
diejenigen verba diser classe zweifei erregen, welche bei 
passiv-intransitiver bedeutung active endungen haben, allein 
wenn wir bedenken, dass nicht selten beide formen neben 
einander bestehen (ndgjati = ndgjate, dujati = du jäte, rdgjati 



*) Curtius (a. a. o. s. 291) meint, dass auch aZoficu weder 
zu aywe noch zu jag'jas sich fügen wolle, ich glaube die er- 
klärung ist einfach folgende : a^o/uai bedeutet scheuend-ich-mich, 
aycoe und jagjas sind beide causativ*und heissen: scheu erregend 
d. i. heilig und vererungswürdig ; noch deutlicher wird das ver- 
hältniss, wenn wir sagen : ayiog = scheu einflössend und a&opcu = 
scheu-einflössendrich-mir. eben so ist arvyioe = absehen erregend 
d. i. abscheulich verhasst, stdvjas = rum erweckend d. i. rumwurdig 
lobenswert, in änlicher weise werden auch die lateinischen ge- 
rundiva aufzufassen sein: mihi scribendum est = für mich ist eine 
veranlassung zum schreiben vorhanden, epistola mihi scribenda 
est = ich habe einen brief welcher zum schreiben veranlasst, 
patria amanda est = das Vaterland ruft liebe hervor, homo vene^ 
randus = ein mann welcher achtung einflösst etc. ich komme 
weiterhin im text hierauf zurück, im altbactrischen steht, wie 
auch Curtius hervorhebt, das verbum verezjei-ti = wirkend-er 
neben verezjo = wirkend, änliche adjeetiva sind avitanjo = aws- 
breitend, kairjo = wirkend, bairjo = tragend, gaoshjo = leuchtend, 
givjö = lebend, jdnjo = segenbringend, bämjo — stralend u. a. m. 
daneben haben andere die scheinbar passive bedeutung der ge- 
rundiva: vacahjo = preiswürdig d. i. eigentlich lob hervorrufend, 
ishjo = begerenswert erwünscht d. i. eigentlich verlangen er- 
weckend etc. 



J 
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= rdgjate, güshjati = QÜshjate, kupja&i—kupja&e, trpjaü == 
trpjate, mühjati = mühjate, güdhjati = güdhjate, prijati*== 
prijcM u. a.), wenn wir berücksichtigen, dass auch sonst 
passiva mit activen endungen sich finden und dass auch 
in anderen verbalclassen oft genug die form nicht zur be- 
* deutung stimmt, so werden wir kaum aus der passivität 
oder gar intransitivität mancher verba der ,/a-classe auf 
den Ursprung dises ja irgend welchen schluss ziehen dür- 
fen, zumal da auch transitive bedeutungen gar nicht selten 
sind (ndhjati lübhjati vidhjati hrqjaM damjati pagjati druh- 
jati gjdti sjdti u. a.). der umstand, dass verhältnissmässig 
nur wenige nominalbildungen mit ja neben verba diser art 
sich stellen lassen, kann natürlich gegen den nominalen 
Ursprung der stamme nichts beweisen: nachdem das modell 
geschaffen war, wurden die verba selbständig und es war 
kein nomen mer nötig, um als zwischenform zu dienen, auf 
alle fälle stützen wir uns auf sichere tatsachen, wenn wir 
die Zusammengehörigkeit der jo-stämme bei nominibus und 
verbis gelten lassen, auch ist begrifflich und formell so 
alles in Ordnung, wärend es doch warlich schwer sein dürfte, 
die transitive bedeutung aus der wurzel^a gehen herzuleiten, 
wie man nun gar die causativa als composita mit gehen 
erklären will, das ist Ä mir durchaus unerfindlich; freilich 
haben die hierher gehörigen bildungen keineswegs immer 
causativen sinn, aber sie bezeichnen dann doch wenigstens 
meist das hervorbringen oder documen^iren von dem, was 
der stamm besagt, und auch dazu passt das gehen ser 
schlecht. Selbsttätigkeit und causativität gehen auch hier 
hand in hand. mit recht vertritt Curtius (a. a. o. s. 332) 
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die ansieht, dass die verbalformen mit aja auf o-stämme 
zurück zu fliren und denen mit blossem ja gleich zu stellen 
seien, so dass wir cord-ja4i vedä-ja-ti devd-ja4i kshamorjcUi 
zu teilen haben wie namas-jd-ti tapas-jdrti. ich lege allen 
disen verben nomina agentis oder adjeetiva mit aja ja zu 
gründe, bei namas-jd-ti tapas-jd-ti gebietet sich das von 
selbst, da z. b. neben tapas-jd-ti tatsächlich ein adjeetivum 
tapas-jä-s existirt und andere bildungen diser art wie Jogas- 
jä-s rahas-ja-s: topos ist hasse, also tapas-jetä = büssend und 
tapas-jd-ti = büssendr-er, eine einfachere und natürlichere 
erkläruog lässt sich gar nicht finden, eben so ist z. b. zu 
bhedd-jürti ein adjeetivum bhedd-ja-s oder bhedarjd-s vor- 
auszusetzen, dessen substantiiertes femininum im peri- 
phrastischen perfectum bhedajäm cakara (babhuva, asa) 
erhalten ist.*) die bedeutung entwickelte sich wie bei 
tapas-järs: bhedas heisst das spalten und der spalt, also ist 
bhedajds = einen spalt machend oder einfach spaltend und 
demnach bhedd-jchti=spaltend-er, das femininum bhedaja 
wurde flir das perfectum substantiiert, wie auch z. b. von 
rahasjäs geheim das neutrum rahasjäm gleichbedeutend mit 

*) Grassmann (Zeitschrift f. vgl. Sprachf. XI, 82) macht 
zwar den versuch, auch dise bildungen als composita mit einem 
abstractum aja darzustellen, aber nach seiner eignen meinung 
ligt die bedeutung unsrer verbalformem nicht in der wurzel i, 
sondern ,»in der durch vokalsteigerung ausgedrückten hervor- 
hebung des begriffe der hauptwurzel", denn der begriff der 
wurzel % „verhält sich indifferent gegen intransitive und transi- 
tive, gegen passive und kausale bedeutung". wozu in aller 
weit brauchen wir dann dises gehen? betrachten wir ja als ein 
erweiterndes nominalsuffix, so ist alles in Ordnung, das zusam- 
mentreffen von tapas-jd-ti mit tapas-jä-s und die existenz andrer 
adjeetiva diser art kann doch kaum einen zweifei bestehen lassen. 
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dem grundwort rahas gebraucht wird; bo'dhas = das wissen, 
also bodhajds = wissen hervorrufend d. i. belerend unterrich- 
tend und bodhdja4i = be&erend-er; nagas = das verderben, 
also ndgajds = verderben bringend und nägdja4i = verderben- 
bringender, bei den eigentlichen causativis könnte man 
auch die concrete bedeutung zu gründe legen: vedds = 
wissend, also vedajds = wissend machend •= certiarem faciens, 
aber dise deutung würde in den meisten fällen ser ge- 
zwungen, in vilen fällen ganz unmöglich*) sein, deshalb 



*) Unmöglich ist das concretum z. b. gleich bei c'qrajdti 
trotz cords der dieb, wir müssen ein gleichlautendes abstractum 
raub voraussetzen, wovon corajds —raubend und weiter cordja-ti— 
raubend-er. ein wirkliches causativum ist pätdjati : pd tos = der 
faU, also pdtajds= einen fall machend d. i. selbsttätig fallend aber 
als causativum fallen lassend und pätdja-U = faUen-lassend-er. 
man kann sich den nominalen Ursprung des ja noch besonders 
deutlich machen, wenn man die stamme mit irgend einem adjec- 
tivsuffix verdeutscht: ndgdja-ti = verderblich-er, cordja-ti = die- 
bisch-er, devdja-ti = göttisch-er (vgl. abgöttisch) d. i. er dient den 
göttern oder er verert die gotter, kshamdja-ti = geduldig-er, amir 
trdja-ti = feindlich-er. es gibt adjectiva mit ja, welche die Zu- 
gehörigkeit oder überhaupt irgend eine beziehung zum stamm- 
worte bezeichnen, z. b. divjas = himmlisch, gunjas = hündisch, 
gdvjas oder gavjds = kühisch, auf solche adjectiva sind diejenigen 
denominativa zurück zu füren, welche die handlungsweise kenn- 
zeichnen oder den wünsch nach etwas ausdrücken oder der- 
gleichen, so ist patijd-ti = herrisch-er gebieterisch-er d. i. er 
handelt tote ein gebieter, kavijd-ti = dichterisch-er d. i. er spüt 
den dichter oder er möchte gern ein dichter sein, gavjä-ti — JcÜhisch-er 
d. i. er liebt die kühe oder er wünscht sich kühe. andere sind in 
causativem oder permissivem sinne zu fassen, indem das subject 
an einem object eine handlungsweise hervorruft oder duldet, so 
kann z. b. patnijd-ti heissen : sie spüt die herrin, aber paricarücäm 
patnijdti bedeutet: er las st die dienerin die herrin spüen d. i. 
er stellt die dienerin der herrin gleich oder er behandelt sie als 
herrin; eben so ist putrijdti cishjam = er las st den schüler son 
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gehe ich der einheit wegen überall von dem abstractum 
ans, welches nirgends schwirigkeiten macht, auch hat eine 

sein d. i. er betrachtet und behandelt den schaler als seinen son; 
präsädijäti kutjam bhikshüs = der bettlet las st die hütte einen 
palast vorstellen d. i. er betrachtet seine hütte als palast oder er 
fült sich in seiner hütte wie in einem palaste, diejenigen denomi- 
nativa, welche eine Selbsttätigkeit d. h. die eigne handlungs- 
weise des subjects bezeichnen, werden daher meist mit medialen 
endungen gebraucht z. b. räg'äjä-te = königlich-er d. i. er handelt 
wie ein könig zum unterschide von rägijä-ti = er behandelt wie 
einen könig. die bildungen mit ija berüren sich one zweifei mit 
den patronymicis und adjectivis auf ijas z. b. sväsrijas bhrätrtjas 
acvi'jas parvati'jas, welche wie die auf jas irgend eine be- 
ziehung zum Stammwort ausdrücken, ser lerreich für die be- 
urteilung der denominativa des Verlangens ist das lateinische 
uxorius = der gattin ser ergeben, die gattin ser liebend (Virg. 
Aen. 4, 266; Hör. Od. I, 2, 20); dem genau entsprechend ist 
patijä-ti = gattenliebendrsie d. i. sie wünscht einen gatten und 
änlich sutijä-ti = sonliebend-er oder tochterUebend-er d. i. er 
wünscht sich einen son oder eine tochter. endlich erinnere ich 
noch an die im neuhochdeutschen so zalreich gewordenen verba 
auf igen wie schädigen züchtigen bändigen kündigen huldigen be- 
händigen begnadigen usw., verhältnissmässig selten haben sie 
adjectiva auf ig neben sich wie massigen = massig, einigen = 
emig, würdigen = würdig, die verba sind durchaus selbständig 
geworden und bedürfen nicht mer der adjectivischen zwischen- 
form, trotzdem wird es niemandem einfallen den nominalen Ur- 
sprung des ig zu bezweifeln, ich glaube so mein festhalten an 
der ansieht Schleichers hinlänglich begründet zu haben und halte 
es nicht für nötig die in rede stehenden bildungen durch alle 
sprachen zu verfolgen, ich will nicht in abrede stellen, dass in 
letzter instanz villeicht das suffix ja mit dem verbum jami zu- 
sammenhängt, denn auch ja-H = gehend-er geht nach meiner auf- 
fassung auf einen nominal stamm zurück wie alle — nur schein- 
baren — verbalwurzeln, allein die nomina mit ja sind dann eben 
so alt wie das verbum und die ja-verba verdanken ire existenz 
nicht dem letzteren, sondern dem älteren nomen. Schleicher legt 
dem suffix ja das pronomen jäs zu gründe, was eben so gut mög- 
lich ist, eine sichere entscheidung kann nicht getroffen werden. 



— 29 — 

solche anname bei bilduugen, welche offenbar nicht mer der 
frühesten sprachperiode angehören, nicht das geringste beden- 
ken, nur muss man nicht glauben wollen, dass jedes der hier- 
her gehörigen verba alle Zwischenstufen durchgemacht habe. 
Mit tibergehung der übrigen sprachen wende ich 
mich gleich zum gotischen, dessen drei classen der ab- 
geleiteten verba von den meisten nur als verschidenartige 
gestaltungen des skr. aja angesehen werden, ich habe mich 
schon dagegen ausgesprochen (Das schwache Präteritum, 
s. 73 ff.) und sehe mich veranlasst, meinen widersprach 
hier zu erneuern und näher zu begründen, ich leugne zu- 
nächst jede berechtigung, die präsentia bidjan frapjan 
hafjan Jdahjan gasJcapjan shapjan vahsjan anders aufzu- 
fassen als die schwachen verba der ersten conjugation, da 
die flexion genau dieselbe ist: bidja bidjis bidjip bidjam 
bidjip bidjand bidjau usw. unterscheiden sich in nichts von 
nasja nasjis nasjip nasjam nasjip nasjand nasjau usw., die 
imperativformen bidei bidjip sind dieselben wie nasei nasjip 
und das langsilbige vahsjan bildet vahseip (Eph. 2, 21) 
nach art der langsilbigen schwachen verba. das starke 
Präteritum jener verba beweist gar nichts, denn das präsens 
ist von demselben durchaus unabhängig, wie aus den ur- 
verwanten sprachen und namentlich aus dem sanskrit deut- 
lich hervorgeht, wo verschidene verba in den specialtem- 
poribus mereren classen angehören, im perfectum jedoch 
und in den übrigen allgemeinen formen nur den wurzel- 
stamm zeigen; die classeneigenttimüchkeiten gelten eben 
nur im präsens imperfectum imperativ und potentialis. so 
stehen im präsens z. b. gaknomi und gdkjämi stynomi und 
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strnami stabhnomi und stdbhnämi neben einander, im per- 
fectum gelten nur gagaka tastara tastdmbha one jedes 
classenzeichen. man stellt bidjan hafjm vaJisjcm usw. zur 
vierten verbalclasse des sanskrit, die verba der ersten 
schwachen conjugation dagegen zur zehnten classe resp. 
zu den causativen, ich vergleiche alle gotischen ja-verba, 
mit der vierten classe, weil die trennung ungerechtfertigt 
ist und die zehnte classe für die ai-verba vorbehalten 
bleiben muss. die germanischen grundformen von Jridjan 
vahsjan sowol wie nasjan sökjan hatten vor dem j ein i, 
das kann keinem zweifei unterligen*), im übrigen aber 



*) Massgebend für die grundformen nasijan sokijan sind 
die imperative nasei sökei, für welche ich (Präteritum s. 74) die 
Vorstufen nasij sökij aufgestellt habe; es sind auf gotischem 
boden die allein möglichen, weil die II. sg. des imperativs nir- 
gends mer die spur einer endung zeigt, weder im starken nim, 
noch in den schwachen hdbai salbö. Scherer (zur Gesch. d. d. 
Sprache, s. 170 f.) hat die imperative nasei sandei eben so er- 
klärt, nur geht er noch über die gotische stufe hinaus und setzt 
nasija sandija an, welche zuerst das auslautende a verloren und 
dann zu nasei sandei wurden, „merkwürdig" sind übrigens die 
formen nur, wenn man wie Scherer das angeblich ursprüngliche 
aja erst zu ija und dann zu ia (ja) werden lässt, weil dann die 
imperative dem theoretischen Schema sich nicht fügen; geht 
man aber von dem einzig richtigen grundsatze aus, dass nasei 
zu nim stimmen muss wie nasj-ip zu nim-ip, so ergibt sich 
nasij von selbst, da ein blosses nasj nur nasi hätte werden 
kOnnen, wärend ij vor folgendem consonanten (freis für frijs, 
uskeinan für uskijnan), also wol auch im auslaut ganz naturge- 
mäss in ei überging, steht nasei für nasij, so muss auch sökei 
auf sokij zurückgehen und dann finden wir die allein be- 
fridigende aufklärung über das verhältniss von nasjip und 
sokeip. mag man für beide dieselbe grundform jip oder mit 
Scherer (a. a. o. s. 179) iip voraussetzen, in beiden fällen bleibt 
es unbegreiflich, wie die formen aus einander gehen konnten; 
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unterschid sich das präsens derselben in nichts von dem 
der starken verba, deshalb leugne ich in zweiter linie die 
möglichkeit, die flexion von bidj-a nasj-a als principiell ver- 



reconstruirt man aber mit hülfe von nasij und sokij die grand- 
formen nasijip and sökijip, so erkennt man sofort die möglich- 
keit der doppelform and den weg irer entstehang. warum wurde 
aber nasijip zu nasijip nasjip und sokijip zu sokij 1 p sökeip? man 
denkt unwillkürlich an die behandlung mersilbiger endungen im 
mittelhochdeutschen, wo von kurzen stammen rigelet »igelet segenet 
d. i. rig'let siglet segnet regel sind, dagegen von langsilbigen 
klingelt zwivdt wäfent d. i. klinget t zwiveVt wäferit. nach den 
altdeutschen betonungsgesetzen hatte in rigelet sigelet segenet von 
den beiden unbetonten silben die zweite den nebenton, in klingelet 
zwtvelet wafenet fiel der nebenton auf die erste, darum erhalten 
wir ganz naturgemäss riglet siglet segnet und klinget t zwivett 
wäferit, dasselbe gesetz wird in nasijip und sokijip gewirkt 
haben, denn es muss in der natur der spräche begründet sein: 
das rhythmische grundschema ist — — , wofür wol —L^ (klin- 
gelet zwi -feiet wa-fenet und darnach so-ktjip) oder >L ^ L [^J\ 
(rige-let sege-net und darnach näsi-fip), nicht aber — ^L (wafe- 
net und soki-jip) oder -L [J] w >^ (ri-gelet und nd-sijip) eintreten 
konnte, nasij sokij wurden natürlich gleichmässig zu nasei sokei 
und formen wie sökijan sökija sokijam sökijand konnten ir für die 
flexion vil bedeutungsvolleres a nicht verlieren, sie mussten des- 
halb denselben weg gehen wie nasijan nasija nasijam nasijand. 
als späte nachklänge des alten nasijan haben auch formen wie 
nerigen cherigen wenigen u. ä. nichts auffallendes mer. aus altem 
ij erklären sich ferner von selbst die abstracta auf eins, welche 
one unterschid von langen und kurzen stammen gebildet werden : 
sowol daupeins von daupjan wie lageins von lagjan gehen auf 
eine grundform mit ij-ns zurück, sie stehen weder für daupjans 
lagjans noch für daupjim lagjins, denn das fragliche n-suffix 
wird unmittelbar an den stamm gehängt, wie anabus-ns usbeis-ns 
andaviz-ns taik-ns sok-ns sowie bauai-ns libai-ns lapo-ns salbo-ns 
deutlich zeigen, deshalb sind daupij-ns lagij-ns die einzig mög- 
lichen Vorstufen von daupei-ns lagev-ns. auf disem wege wird 
wol noch manches andre gotische ei klar werden, doch überlasse 
ich dis einer späteren selbständigen erörterung. 
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schiden von ninv-a darzustellen, was nun den ursprang des 
j oder älteren ij betrifft, so erkläre ich es wie das ja der 
besprochenen verba des sanskrit als ursprünglich nominal 
und stütze mich dabei auf die sichersten tatsachen inner- 
halb des gotischen, von kaum kommen in durchaus über- 
einstimmender bedeutung haurnja = hornbläser und famrn- 
jan = hornblasen, es ist also unzweifelhaft haurnei-p = 
horribläser-er oder hornblcisend-er; eben so titnrja = zirnmer- 
ma/nn und timrei-P = zimmermann-er oder zimmernder 
(timrjan steht absolut Luc. 14, 30; 17, 28), siponeis = 
schuler und siponei-p = schitter-er, faura-mapleis = vor- 
Sprecher und tnqplei~p = sprechend-er, gamainja = teünemer 
und gcmainei-p = teünemend-er, numarmmrprja==männer- 
mörder und maurprei-p = mordend-er (absolut Mt. 5, 21; 
Mc. 10, 19; Luc. 18, 20; Köm. 13, 9; mit acc. 1 Tim. 1, 9). 
ausser disen ganz eclatanten begegnungen gibt es noch 
eine anzal andrer fälle, wo nomina und verba denselben 
stamm zeigen, man vergleiche besonders sigljö = das 
sigelnde d. i. das sigel mit sigleirp = sigdnd-er, vrakja = ■ 
die verfolgende d. i. die Verfolgung mit vrakyi-p = verfolgend- 
er, sulja oder $tdjö = die seile*) mit gastdjirp=grimdend-er. 



•) Manche halten sulja für ein lenwort aus dem lat. solea, 
aber one zwingenden grund, die Wörter sind nur urverwant. 
sulja ist jedoch nicht, wie Weigand meint, aus dem verbum 
gasuljan abgeleitet, sondern beide sind schwesterformen von 
einem verlorenen Stammwort suis oder ml — grund boden (vgl. lat. 
solum), zu welchem ein adjeetivum suljis = grundgebend gründend 
gehörte; daher das verbum gawlji-p — gründend-er , wärend das 
femininum sulja (oder suljo) = die grundgebende einen gegenständ 
bezeichnet, auf dem man stehen und gehen kann, in änlicher 
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ferner stimmt haili (in un-haili pl. un-haüja) = das heuende*) 
zu hailei-p = heüend-er, andbahti = das diewewde**,) zu 
andbahtei-J> = diewe>wi-er, gavaurki = das wirkende zu i?aw- 
Jceip = toirJcend-er, gavawpi = das versönende d. i. der /Hde 
zu gagavairpei-p = versönend-er u. a. m. es ist nicht zu 
kün hier starke oder schwache ^o-masculina vorauszusetzen, 
um aus inen die verba zu erklären, vrdkja andbahtja vaurkja 
ergeben sich onehin aus alts. wrehhio alts. ambahteo ahd. 
wwrch(i)o; überhaupt waren derartige bildungen der alt- 
germanischen zeit so geläufig, dass sie ser gut die quelle 



weise ist sauls ahd. siti = säule ein gegenständ, welcher einen halt 
oder eine stütze gibt, man denke nur an die Wendungen: festen 
boden haben, den boden unter den fassen verlieren u. ä. 

*) Das adjectivum haüs hat wie das nhd. gesund die dop- 
pelte bedeutung sich wolbefindend und heüsam d. i. wolbefinden 
hervorrufend, das abgeleitete haileis, dessen substantivirtes neu- 
trum haut in dem compositum un-haüi vorligt, hat die zweite 
causative, denn un-haili lässt sich nur fassen als das krank- 
machende, demnach ist haili = das heilende, das gesundmachende 
und enthalt begrifflich wie formell den nominalstamm zu haüevp 
= heüend-er. 

**) Das abgeleitete neutrum andbahti heisst eigentlich das 
dienende d. i. das was zu irgend etwas dient oder nützt, die dienst- 
leistung; dann aber ist es auch das amt im heutigen sinne des 
wortes und so lässt es sich nur causativ fassen als das was dienen 
macht oder zu dienen gibt das verbum gehört zur selbsttätigen 
bedeutung: andbahtei-p = dienend-er oder diensüeistend-er mifr 
einem dativ der person (z. b. Mt. 8, 15; Joh. 12,26) oder absolut 
(Mc. 10, 45), in freierer weise ist andbahtips = diaxovovfievog und 
ButKovyd'eie (2 Cor. 3, 3; 8, 19. 20). — Auch gavaurki ist zunächst 
das wirkende, das wirksame, das nützliche z. b. Phil. 1, 21: mis 
ist gasvütan gavaurki = mir ist sterben etwas nützliches, dann 
aber auch das geschäft (2 Tim. 2, 4: dugavmdip sikgavaurkjam 
pizös aldais — er verwickelt sich m die geschäfte des lebens) und 
so heisst gavaurki nicht mer das wirkende, sondern in causati- 

3 
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einer besonderen verbalclasse werden konnten.*) von Inter- 
esse sind auch noch die fcdjectiva mit ursprünglichen i- und 
w-stämmen, welche zu ja-stämmen erweitert sind und in 
disen formen zu den entsprechenden ya-verben stimmen; 
manvjan = manvjata (Mc. 14, 15) neben manvus (2 Cor. 12, 14) 
manm (Luc. 14, Yl\]xMrsjan =ßaursj(ma (Mc. 1 1 , 20) neben . 
paursus (Luc. 6, 6), tulgjan = tidgjai (1 Cor. 15,58) neben 
tulgus (2 Tim. 2, 19), hrainjan = hrainjai (Joh. 13, 11) 
neben hrains (Mt. 8, 3) hrain (Mt. 8, 3), gama,injan = 



vem sinne das was zu wirken, zu schaffen gibt, woraus leicht die 
scheinbar passive bedeutung; das zu schaffende, das zu besorgende 
sich entwickelt. 

*) Das material zu beiden bildungen, das fuffix ja, stammt 
natürlich aus der indogermanischen zeit, auch sind unzweifelhaft 
damals schon derartige verba im gebrauch gewesen, aber die 
einzelnen sprachen sind in der ferneren Verwendung und gestal- 
tung so ser ire eignen wege gegangen, dass sich kaum ein ger- 
manisches ja-verbum sicher mit dem einer anderen spräche direct 
identificiren lässt. so scheint das got. vahsja dem abctr. uJchshjä 
gleich zu stehen, aber neben letzterem gilt z. b. auch vakhshat 
in Übereinstimmung mit skr. äväkshat, es ist deshalb warschein- 
licher, dass gotisch und altbactrisch hier zufällig zusammentreffen, 
denn in diser spräche finden wir noch andere selbständige ja- 
verba wie gaidhjemi neben skr. gdddmi, ufjemi neben skr. vdpdmi, 
jugjUti neben skr. jundkti. wie weit die gotischen verba mit 
den slavischen auf iti identisch sind, das ist noch keineswegs 
«genügend nächgewisen, obwol z. b. satjan und saditi sich nahe 
zu berüren scheinen, man hält zwar beide direct zum skr. 
säddjdmi, aber damit ist für die aufklärung nichts gewonnen, denn 
die Zusammenstellung ist und bleibt nur eine hypothese, da alle 
drei formen innerhalb der eignen spräche ser wol erklärlich sind, 
also eben so gut selbständig und unabhängig von einander ent- 
standen sein können, deshalb begnügen wir uns besser mit dem 
bewusstsein, dass wir verwante bildungen vor uns haben, one 
uns auf ursprüngliche identität zu steifen. 



J 
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gamainjaim (Mc. 7, 2) neben gamains (Rom. 11, 17) gamain 
(Rom. 14, 14), brukjan = unbrukjai (Luc. 17, 10) neben 
bruks (1 Tim. 4, 8) bruk (1 Cor. 10, 33), galaugnjan = 
analaugnjöna (1 Cor. 14, 25) neben ancdaugn (Mc. 4, 22).*) 



*) Es ist eine eigentümliche erscheinung, dass dise ad- 
jectivischen t- und w-stämme erweiterte formen mit ja zeigen, 
wie sind dieselben zu erklären? Ebel (Kuhn's Zeitschrift V, 
s. 309) und Scherer (Zur Geschichte, s. 406) erklären die formen 
hrainjamma gamainjaim unbrukjai manvjata paursjana u. ä. nach 
dem vorgange Bopp's als wirkliche Zusammensetzungen mit den 
pronominalformen "jamma ^jaim -jai -jata -Jana, auch Leo Meyer 
(Die gothische Sprache, s. 349) hält jetzt dise deutung für 
warscheinlicher (wenigstens bei den u-stämmen), wärend er früher 
(Ueber die Flexion der Adjectiva im Deutschen, s. 29 ff.) Bopp 
gegenüber in abrede stellte, dass in dem j der angefurten for- 
men der betreffende pronominalstamm zu suchen sei. die geni- 
tivform unhrainjaize (Mc. 6, 7) genügt, um die Unrichtigkeit der 
Bopp'schen ansieht für die e-stämme zu erweisen, sie stimmt zu 
niujaizos (2 Cor. 3, 6) und frijaizös (Gal. 4, 30. 31) und zeigt, 
dass wir hrainj-aize wie niuj-aizos, also auch hrainj-amma wie 
niuj-amma zu teilen haben, leider feien uns die belege für die 
u-stämme, ich bin überzeugt, dass sie manvjaize paursjaizos lauten 
würden, denn das j halte ich für ein ableitendes wie in laus- 
handrj-an (Mc. 12, 3). wie aber ist das verhältniss von hrains 
hrain manvus manvu zu hrainjamma manvjata aufzufassen? Leo 
Meyer (Die gothische Sprache, s. 358) hält die nominative brüte 
hrains gamains etc. für verkürzt aus brükeis hraineis gamaineis, 
indem er aus dem compositum hrainja-hairU den schluss zieht, 
dass wir in hrains und änlichen Wörtern grundformen auf ja zu 
suchen hätten, vor diser anname hätten schon die weiblichen 
nominative brüks (2 Tim. 4, 8; Skeir. 43) sels (1 Cor. 13, 4) skeirs 
(Skeir. 43) bewaren müssen, sie beweisen deutlich, dass wir 
mit t- stammen zu tun haben, denn von ja-stämmen würden die 
formen bruki seit skeiri lauten wie vopi (2 Cor. 2, 15); auch die 
neutra brük (1 Cor. 10, 33; 2 Tim. 2, 21) hrain (Mi. 8, 3; Tit. 1, 15; 
Skeir. 42) gamain (ßönf 14,14) unsel (Mt. 6, 23; Mc. 7,22) u. ä. 
neben favrni (Luc. 5j 39) und vüpi (Mc. 1, 6 glosse) protestiren 
gegen die ansetzung von ja-stämmen. übrigens kann auch das 

3* 
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ferner vergleiche man ananiujan mit niujis niuja-satips, 
vttjan mit vilja gavüjis, frqpjcvn mit grindafrqpjans (1 Thess. 
5, 14) samafrapjai (Phil. 2, 2) frapjor-marzeins (Gal. 6, 3), aug- 
jan mit andaugjo u. ä. überall finden wir den natürlichsten Zu- 
sammenhang zwischen nomen und verbum, und wenn auch 



compositum hramja-tavrts nur beweisen, dass der stamm h/raini- 
zu Twain ja- erweitert worden ist, wärend in hardu-hairtei der 
alte M-stamm bewart wurde, ich halte im gegensatz zu Leo Meyer 
den nominativ niujis (1 Cor. 5, 7) für eine jüngere angleichung 
an niujata niujamma u. ä. und glaube, dass in älterer zeit nius 
niu bestand, indem ich mich auf niu-klahs niu-klahei neben niuja- 
satips stütze, neben nius niu entstand die abgeleitete schwache 
form niuja niujo, dise wirkte dann zunächst auf die pronomi- 
nalen formen der starken flexi on und rief niujata niujamma niu- 
jaizös niujai etc. hervor, endlich wurden auch die vorauszusetzen- 
den nius nivis durch das an das übrige Schema angeglichene 
niujis verdrängt, der letzte schritt ist bei hrams gamains brüks 
usw. unterbliben, aber die pronominalen formen haben sich an 
die schwachen hramja hrainjo gamainja gamainjo angelent, denn 
hier gelten durchgängig ja-formen, wie sie sich aus ursprüng- 
lichen t-stämmen kaum anders entwickeln konnten, es war natür- 
lich, dass aus hrainir ein schwaches hrainirja hramja hervorging, 
es war aber auch eben so natürlich, dass dises hramja später, 
als die substantivischen formen durch die pronominalen besei- 
tigt wurden, auf die letzteren sein j übertrug, denn wie neben 
blmda blindö ein blindamma musste notwendig neben hrainja 
hrainjo ein hrainjamma, neben niuja niujo ein niujamma, neben 
hardja hardjö manvja manvjö ein hardjamma manvjata entstehen, 
ich gehe hierbei von der Voraussetzung aus, dass die schwache 
adjectivflexion, welche mit der substantivischen identisch ist, 
längst vorhanden war, als die starke flexion ebenfalls noch 
durchgängig substantivisch war, ich neme ferner an, dass die 
i- und tt-stämme in der schwachen flexion schon zusammenge- 
fallen waren (hramja hrainjo — hardja hardjö), als in der'starken 
z. b. hrams hrain hrainim und manvus manvu manvum noch 
geschiden wurden, so erklärt sich das j in hrainjamma manv- 
jata auf die einfachste weise und damit stellen sich dise formen 
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zuweilen auf den ersten blick die bedeutungen aus einander 
zu gehen scheinen, so ergibt sich doch leicht das richtige 
verständniss, wir müssen nur im äuge behalten, dass 
häufig ein Wechsel der bedeutungen statt findet, dass 
nicht selten subjectivität und causativität in denselben Wör- 
tern neben einander stehen, zu anderen verben ergänzen 
sich die nomina von selbst, so z. b. arbaideis oder arbaidja 
zu arbaidjan von cvrbaids wie -dedja von -deds, anamahteis 
oder anamahtja zu anamahtjcvn von anamahts, selbstver- 
ständlich konnten aber auch direct neue verba mit ja von 
jedem stamme gebildet werden, nachdem einmal das muster 
geschaffen war. ich brauche kaum noch zu bemerken, dass 
also nach meiner auffassung zwischen gibi-ß = gebend-er 
und timrei-p = zimmernder kein anderer unterschid gilt 
als zwischen daurarvards cmd-bahts und hairdei-s faura- 
maplei-s oder zwischen faura-gagga ga-sinpa vaurstva und 
faura-gaggja gar-sinpja vaurstvja, auch stehen in der tat z. b. 



ganz natürlich auf eine stufe mit blindamma blindata. dass aber 
die w-stämme in der tat die schwache form mit ja bildeten, zeigt 
uns der schwache acc. sing, laus-handjan (Mc. 12, 3), wir dürfen 
darnach mit Sicherheit hardja hardjö ansetzen, welche auch noch 
durch die abgeleiteten verba gdhardjan manvjan tulgjan paursjan 
kaurjan gaaggvjan usagljan bestätigt werden, es hat eben un- 
zweifelhaft schon ser früh eine anlenung der M-stämme an die 
t-stämme statt gefunden, in folge dessen sind erstere nach und 
nach vollständig zu den letzteren übergetreten und haben mit 
inen die ^'«-formen angenommen, süts (1 Tim. 3, 3) documentirt 
sich im gotischen noch als einfacher t-stamm, dagegen zeigen 
ahd. suozi alts. swöti ags. swete das völlige durchdringen des 
Ja-stammes. hardus aggvus sind im gotischen noch spuren der 
w-stamme, ahd. harU (herti) engt alts. engt ags. enge sind ja- 
stämme geworden, alts. hard ags heard dagegen haben sich den 
o-stämmen angeschlossen. 



} 
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vüva = rauher und faura-gagga == vor-gänger zu den verbal- 
formen vilvi-p = räwber-er und faura-gaggi-ß = vor-gänger- 
er genau in demselben verhältniss wie timrja zu timreirp oder 
maurßrja zu maurpreir-ß. nach alle dem stelle ich unbedenk- 
lich die behauptung auf: das präsens der schwachen 
verba erster conjugation ist principie'll identisch 
mit dem präsens der starken verba und unter- 
scheidet sich von dem letzteren nur dadurch, dass 
ihm ein durch ja erweiterter nominalstamm zu 
gründe ligt wie steht es nun aber mit dem Prä- 
teritum der starken verba? auch dises jnuss auf nominal- 
stämmen beruhen, welche ja tatsächlich oft genug vorhan- 
den sind, sowol mit dem abfaut des singularis als mit dem 
des pluralis. das umgekerte verhältniss, das entnemen von 
nominalstämmen aus dem verbum, muss als ganz unnatür- 
lich zurück gewisen werden, wohin wir auch blicken im 
leben der einzelnen sprachen, überall sehen wir neue verba 
aus nominibus hervorgehen, wo aber ein neues nomen an 
ein verbum sich anzuschliessen scheint, da geschiht es 
durch anftigung eines suffixes, auch ist dann das nomen 
keine ableitung von dem verbum, sondern von dem disem 
verbum zu gründe ligenden nominalstamme.*) eben so 



*) Diser auffassung scheinen auf den ersten blick nament- 
lich die participia entgegen zu stehen, da sie doch nominalfor- 
men des v erbums sind, indessen darf man nicht vergessen, dass 
die verbalformen nur composita von stamm und endung sind: sobald 
man die endung abstreicht, bleibt eben nur der stamm und diser 
kann nichts anderes sein als ein nomen one flexion. nemen wir 
z. b. von fer-t = tragend-er das t weg, so behalten wir fer = 
tragend, wie es in signi-fer = fane-tragend noch deutlich vorligt. 
die ^-participia bringt man am besten mit dem ablativ in ver- 



f 
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stützen sich die schwachen verba der ersten classe, welche 
den singularablaut des Präteritums haben , ursprünglich 
nicht auf dises präteritum, sondern auf das darin enthaltene 



bindung, als dessen ursprüngliche endung ein t anzusetzen ist. 
ser interessant und instructiv hierfür sind lateinische bildungen 
wie nasütus cornütus barbätus togätus aurttus pellitus, man tiber- 
setze z. b. nasut-us sowol mit-nase-er als auch benast-er und 
man wird sich überzeugen, wie nabe ablativ und partieipium 
begrifflich an einander ligen, mag man nun das partieipium als 
einen flectirten ablativ oder den ablativ als ein erstarrtes par- 
tieipium betrachten, ich neige mich mer der letzteren auffassung 
zu, doch mögen beide auf eine uns nicht mer recht verständ- 
liche demonstrative grundanschauung zurückgehen: nasu-t = nase- 
da, woraus sich dann in folge verschidenartiger syntactischer 
Verwendung die ablativische und die participiale bedeutung ent- 
wickelten; selbstverständlich musste nun später das partieipium 
die nach bedürfniss wechselnden endungen annemen und erhielt 
so eine vollständige fiexion, wärend die grundform als casus 
erstarrte, in änlicher weise mag das partieipium auf nt zu er- 
klären sein, so dass z. b. aman-t = lieben-d heissen würde : lieben- 
da oder mit-lieben und aman-(t)-8 = lieben~d-er d. i. mifr-lieben-er ; 
darnach unterschide sich also das nl-participium von dem ^-par- 
tieipium nur durch eine n-erweiterung des Stammes, mir scheint 
überhaupt der engste Zusammenhang zwischen Wortbil- 
dung und nominalflexion zu bestehen, doch kann ich hier 
nicht weiter auf dise wichtige frage eingehen, wenn man das 
verhältniss der partieipia zum verbum richtig beurteilen will, so 
darf man nicht aus den äugen verlieren, dass dieselben ursprüng- 
lich offenbar selbständige nominalbildungen waren und erst mit 
der zeit integrirende bestandteile der verbalflexion geworden 
sind, darum gehen auch die ^-partieipia vilfach iren eignen weg, 
so in der ersten classe der schwachen verba, wie im gotischen 
noch, deutlich zu erkennen ist. zu niujan taujan stojan sind 
die partieipia nicht niujaps taujaps stojaps, wie sie nach der 
bisherigen theorie unzweifelhaft lauten müssten, sondern nivips 
(ananividin Col. 3, 10) tavips (praet. tavida) stauips (praet. stauida); 
nivips ist eben nicht von dem erweiterten präsensstamme niuja- 
gebildet, sondern von dem älteren niu- (niv-), welcher in nto- 
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nomen: tamja/n ist nicht vom Präteritum tarn, es ist von 
dem adjectivum tams (ags. tarn altn. tanvr ahd. zam) ab- 
geleitet, hnaivjan von Jmaivs und nicht von hnaiv, lausjan 
vom adjectivum laus, bilaibjcm von laiba üsw. ich sage 
„ursprünglich", denn es fallt mir natürlich nicht ein zu 
leugnen, dass später nach der einmal vorhandenen analogie 
wirklich aus dem Präteritum neue verba abgeleitet werden 
konnten, doch wird es kaum möglich sein, in allen einzel- 
nen fällen die Wirkung der analogie oder das ursprüng- 
liche princip mit Sicherheit nachzuweisen.*) 



Tclahs erhalten ist, niujaps oder niujips wäre unverändert ge- 
bliben wie niuja-satips niujipa und die passivform anariiujada 
(2 Cor. 4, 16). auch bei lagjan und sokjan ist es durchaus 
unerfindlich, warum lagjada lagjaps sökjada sokjaps nicht unver- 
sert gebliben sein sollten, deshalb vermutete schon Seh er er 
(Zur Geschichte, s. 183), dass Präteritum und partieipium von 
arbaidjan nicht auf dem abgeleiteten arbaidija, sondern auf dem 
einfacheren arbaidir beruhe, ich komme auf dise partieipia an 
einer anderen stelle zurück. 

*) Es würde mich zu weit füren, wenn ich auch die schwachen 
ai- und o-verba näher besprechen wollte; ein nomen agentis muss 
inen zu gründe ligen und dises ist bei der o-classe, wie ich glaube, 
nicht schwer zu finden, dieselbe geht vilfach auf weibliche 
o-stämme zurück, als deren ursprünglicher vocal 6 gelten muss, 
so dass hier der ausgangspunet der o-verba zu suchen sein wird. 
daüjan arbaidjan stehen für daüijan arbaidijan und schliessen 
sich an die stamme daili- arbaidir ganz natürlich an, wir werden 
daher in Substantiven diser art den Ursprung der ersten clasBe 
suchen und daüirjan arbaidirjan ansetzen, in änlicher weise 
gingen aus den alten o-stämmen verba auf 6-jan hervor:, war 
idreigo — rette, so wurde idreigo-ja = reuig oder bereuend und 
idreigöji-p = reuig-er oder bereuend-er. im gotischen ist freilich 
von dem ableitenden ja (ji) keine spur mer vorhanden, wol aber 
in den verwanten sprachen, namentlich im altsächsischen, wo 
infinitive wie fragoian sJcawoian öfter begegnen, auch folgoiad 
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Nach diser abschweiftrag über die principielle bedeu- 
tung der verbalformen kere ich zur begegnung von tran- 
sitivität und intransitivität sowie von activit'ät und passivi- 



(Hel. 2429 M. C.) iholoie (Hei. 4797 M. C.) u. a. es kann nach 
meiner ansieht keinem zweifei unterligen, dass wir hier nicht 
jüngere Weiterbildungen, sondern reste der alten volleren form 
vor nns haben, da auch auf hochdeutschem gebiet im conjunetiv 
zalreiche analoga belegt sind, es ist durchaus unwarscheinlich, 
dass derartige formen unabhängig von einander in zwei Sprach- 
gebieten entstanden sein sollten, da eine veranlassung hierzu 
gar nicht zu entdecken ist. dass die gotischen conjunetivformen 
auf contraction beruhen wird niemand in frage ziehen, also ist 
es gewiss nicht zu ktin die nicht contrahirten formen jüngerer 
dialecte für vollständigere repräsentanten des ursprünglichen 
zu halten und demgemäss auch ir j (i, g) als ein altes und wol- 
berechtigtes anzuerkennen, wenn wir alts. tholoian als ursprüng- 
lich gelten lassen, so begreifen wir sofort, wie tholon und iholian 
daneben sich entwickeln konnten, wir begreifen, wie im angel- 
sächsischen dise classe im präsens an die erste sich anschliessen 
konnte, so dass nur noch geringe unterschide bestehen. — Ueber 
die at-verba ist schwer eine entBcheidung zu treffen, da hier 
auf germanischem boden keine sichere analyse mer gefunden 
werden kann, freilich weisen die conjunetivformen wie habee 
und habeie in den Notker'schen Schriften auf eine änliche Ver- 
kürzung wie bei der o-clasBe, aber der gotische conjunetiv zeigt 
ein ganz anderes verhalten: wärend bei aalbo salbos salbö usw. 
das 6 die moduselemente verschlungen hat, sehen wir in habau 
habais habai usw. vilmer das kennzeichen der classe verschwin- 
den, wie ist das zu erklären? ahd. habees (habem) würde got. 
habaais (habajais) voraussetzen, daraus wurde durch contraction 
habais oder durch elision hab'ais. dass ein ableitendes j vor- 
handen war, wird auch durch den imperativ habai für habaj und 
durch habaida habaips bestätigt, über die quantität des aj ist 
schwer zu urteilen, im ahd. conjunetiv ist es sicher kurz, denn 
bei Notker heisst es immer habee habeest habee häbeen habeen, 
für die II. pl. habe ich keinen beleg zur hand, aber sie ist 
natürlich habeint; das vereinzelte niümeien (iubilemus, Ps. 342») 
ist wertlos, da es für niumoien steht und also kein e haben 
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tat zurück, den äusgangspunct bildet nach dem vorher 
entwickelten die neutralität: titnrja = Zimmermann d. i. 



kann , man vergleiche beteten (Ps. 244*>) fordereien (273*>) riüuueient 
(370») minneient (105») pezzereien (515*>) u. a. m. dem gegen- 
über wird das o merfach als länge bezeichnet und zwar grade 
in stücken, die sich durch correctheit in der anwendung der 
circumflexe auszeichnen: fdrderde (Boeth. 50») sdmende (70*>) 
uudnchde (Cap. 280*>) uudnchöe (Abh. 584*>) hdlsuuirfde (Abh. 585») 
rdtiscden (B. 120») uuehselden (Ar. 514») choroen (Abh. 555» bis) 
fistenden (555»). wären es nur pluralformen, so könnte man an 
verrückung des accents denken (den für oeri), aber die singular- 
formen verbieten dis, denn das e der ersten und dritten person 
ist niemals lang, den steht also für den wie oen für oen. mit 
oen finde ich choroen (B. 44») Tcescdffoen (73 b ) geuudrnoen (122*>) 
chösoin (135» 162*>), mdchoen (139^) kesdmenoen (142*>) sdrfesoen 
(175») dhtoen (200b) dienoen (C. 359») zfyoen (Ar. 476 *>), mit oen: 
skidoen (B. 149») choroen (243») ördenoen (C. 511 *>); die psalmen 
ziehe ich nicht in betracht, obwol auch sie einige den haben: 
opf erden (57») keargerden (82») huden (84 1>) zeigden (145») und 
salbde (483 *>), sonst wol nur oen oder oien (geschwächt eien). der 
Wechsel von de und oe, von den oen und oen, wärend wir nur 
ee und nur ein (in den psalmen een eien) finden, lässt ver- 
muten, dass ein unterschid in der quantität des 6 und e bestand, 
demnach möchte ich den gotischen grundformen salbdja salbd- 
jau ein habaja habajau gegenüber stellen und das durchgängige 
ahd. i in der I. sg. sowie I. III. pl. durch formübertragung er- 
klären: habejis habejit (III. sg. und II. pl.) wurden zu habeis 
habeit habes höhet (wie got. habajis habajip zu habais habaif) 
und darnach richteten sich dann die übrigen formen, ein langes 
d (habajis habäjip) würde wol zu habds habdp gefurt und nament- 
lich im imperativ habd erzeugt haben, ob und wie weit die 
verba diser classe mit lateinischen auf ere organisch zusammen- 
hangen, wage ich nicht zu entscheiden ; eine nahe verwantschaft 
mit djdmi im sanskrit wäre mir hier nicht unwarscheinlich , da 
z. b. pulajis pulajip (pulais pulaip) zu skr. tuldjasi tuldjati ser 
schön stimmen, für die beiden anderen classen aber leugne ich 
directe berürung mit skr. djdmi ganz entschiden , nur das ja ist 
inen gemeinsam. 
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zimmernd, also timrei-p = zimmernd-er, haurnja == hörn- 
Uäser d. i. hornblasend, also hawrnei-p = horviblasendrer. 
haurnjan findet sich nur absolut in seiner ursprünglichen 
neutralen bedeutung verwendet, eben so sipönjan, dagegen 
nemen maurprjan und timrjan auch einen objectsaccusativ 
zu sich und werden so zu transitiven verben. Jacobi (Bei- 
träge zur Deutschen Grammatik, s. 149) urteilt über disen 
Vorgang nicht ganz richtig, da er die verba als composita 
ansiht und als ursprüngliche bedeutung „facere aliquid?' an- 
gibt nun ist zwar maurprjcm dem sinne nach dasselbe wie 
mord begehen, aber wie maurpja heisst: mörder oder mor- 
dend, so ist maurpreirp einfach mörder-er oder mordender 
und nicht mord begehender, d. h. es ist nicht, wie Jacobi 
meint, „Prädicat und Object in einem Worte verbunden", 
sondern wir haben einen participialen nominalstamm, wel- 
cher eine tätigkeit bezeichnet one hinzufügung der richtung 
diser tätigkeit; es unterscheidet sich mawprei-p = mor- 
dend-er in nichts von dem primitiven vüvi-p = raubend-er, 
wenn es one object steht, demnach kann ich Jacobi nicht 
beistimmen, wenn er sagt, ein hinzugefügter accusativ 
könne „eine Wiederholung des Objectes sein, bei der das 
Object näher bezeichnet wird", und in disem falle sei im 
verbum „nicht mehr ein Object, sondern nur ein Attribut 
des Objectes enthalten"; der sinn sei: „Eine Sache zu 
Etwas machen" und dises „Etwas" sei das Stammwort. 
Jacobi wält huzdjan huzda, bokos meljan, gatimrjan razn, 
afdaüjan daü, matjan paska als beispile und übersetzt 
bokos meljan: „ein Buch zu einer Schrift, zu einem geschrie- 
benen machen", matjcvn paska: „das Osterlamm als Mahl 
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verzehren", das unnatürliche diser auffassung leuchtet ein, 
selbst wenn man von facere aliquid ausgeht; daüjan mag 
heissen: teil metchen, was soll man sich aber denken bei 
daüjan dail == einen teil zum teile machen oder timrjan 
razn = ein haus zum bau machen? die widerholung des 
Stammwortes findet kaum one zusatz statt, so Mt. 6, 19: 
ni huzdjaip izvis huzda ana airpai und Mt. 6, 20: 
huzdjaip izvis huzda in himina, Luc. 18, 2: afdailja 
taihundön dail allis pize gastalda, auch kann die erklä- 
rung nicht zweifelhaft sein, nämlich: sammelt nicht schätze, 
schätze auf erden d. h. die widerholung des Stammwortes 
ist in appositionellem sinne zu fassen, so würde timrjan 
razn bedeuten: einen bau machen, ein haus usw. wie 
könnte man wol einen gegenständ, der noch gar nicht da 
ist, zu etwas machen? maurprja ist mordend und mana- 
maurprja = mäm/ner-mordend, eben so ist maurprei-p = 
mordendrer und mannans mdurpreirp = männer mordend-er. 
Es hängt natürlich hauptsächlich von dem grundbegriffe 
des Stammwortes ab, ob ein verbum neutral bleibt oder 
transitiv werden kann, doch hat die spräche hier einen 
ungeheuer weiten spilraum, so dass schwer allgemeine 
gesetze aufzustellen sind, im einzelnen lässt sich aber trotz- 
dem manches erkennen und davon will ich einige proben 
geben, zunächst aus dem gotischen. Jacobi (s. 133) meint, 
es sei „ein rein innerer Grund, nämlich die Art der Bezie- 
hung, inwelcherderBegriff desStammes zu demder 
Thätigkeit steht, die Art und Weise, wie der Thätigkeits- 
begriff bestimmt wird, welcher über die Conjugation eines 
neuzubildenden Verbum entschieden hat", von disem satze 
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ausgehend sucht er dann für jede der drei schwachen con- 
jugationen eine besondere bedeutung nachzuweisen: die 
ja-verba sind nach ihm causativ, die o-verba instrumental 
und die ai-verba medial, freilich mit vilen ausnamen. 
Scherer (Zur Geschichte, s. 184) erkennt die instrumentale 
bedeutung der o-verba an, will aber (s. 185) die ai-verba 
als durativa fassen, ich halte es für v erfeit, principielle 
unterschide zwischen den drei classen vorauszusetzen, wenn 
wirklich verschidenheiten im gebrauch hervortreten, so 
müssen dise erst allmählich sich entwickelt haben, ur- 
sprünglich waren sie nicht vorhanden, für die bedeutung 
eines jeden verbums, mag es stark oder schwach sein, ist 
in elfter linie das Stammwort bestimmend, was Jacobi 
(s. 134) nur nebenbei zugibt, dann aber entscheidet haupt- 
sächlich der Sprachgebrauch. Jacobi unterscheidet in jeder 
classe ableitungen von adjectiven, von Substantiven und 
von starken verben, ich schliesse die letzteren ganz aus, 
da nach meiner auffassung ursprünglich überall nomina 
als Stammwörter dienten und die an starke verba ange- 
lenten schwachen nur auf analogie beruhen, die analogie 
ist überhaupt in allen drei classen als in weitem umfange 
wirksam anzuerkennen, es wäre töricht, wenn man z. b. 
für alle o-verba wirkliche ö-stämme ansetzen wollte, ich 
beginne mit der ersten classe, um meine von der Jacobfs 
abweichende theorie zu entwickeln und zu zeigen, dass 
nicht die art der beziehung des abgeleiteten verbums zum 
stammworte über die wal der conjugation entschiden hat, 
sondern dass in jeder conjugation die verschidenartigsten 
beziehungen möglich sind, das suffix ja bezeichnet unver- 
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kennbar eine tätigkeit und bildet daher, wie wir schon be- 
merkten, zalreiche nomina agentis, von inen müssen wir 
ausgehen, wenn wir die Ja-verba ganz verstehen wollen. 
es lassen sich vier hauptkategorien der beziehungen 
zum stammworte aufstellen, die ich in folgender weise 
ordnen möchte: 

1. dieproductive, wo das nomen agentis den stamm- 
begriff zur erscheinung bringt, die Stammwörter sind con- 
creta und solche abstracta, welche das resultat einer hand- 
lung oder tätigkeit bezeichnen, beispile fürconcreta sind: 
timrja (zimmerer) von dem zu vermutenden timr (bau 
gebcmde, vgl. ahd. zimbar alts. timbar), Jcasja (töpfer) von 
kas (topf); beispile für materielle abstracta: blostreis 
(opferer) von blöstr (opfer, ahd. blöstar bluostar), ragineis 
(ratgeber) von ragin (rat), dedja (toter) von deds (tat), 
Imgnja (lügner) von Uugn (lüge), vaurstvja (arbeiter) von 
vaurstv (arbeit, werk); 

2. die executive, wo das nomen agentis eine im 
stammbegriff enthaltene tätigkeit oder beschäftigung ver- 
richtet, die Stammwörter sind naturgemäss abstracta: 
fauragaggja (Vorgänger) von gaggs (der gang, das gehen), 
maurprja (mörder) von maurpr (der mord, das morden), 
bihaitja (anschreier) von bihait (das anschreien), faura- 
stasseis (Vorsteher) von einem faurasta&s (das vorstehen, 
vgl. af-stass tvis-stass), silba-siuneis (selbstschauer, äugen- 
zeuge) von siuns (das sehen, das schauen)*), ferja (nach- 



*) In dem worte siuns finden wir neben dem begriffe des 
tätigen schauem (Luc. 4, 10; 7, 21; namentlich 2 Cor. 5, 7: 



— 47 — 

steller) von einem ßrs oder fer (das nachstellen, die nach- 
Stellung, ahd. fära mhd. väre vär alts. fär), vardja (wächter) 
von einem varda (die wacht, das wachen, ahd. warta), 
gasinpja (mitgänger) von sinps (der gang, das gehen)*), 
drugkja (trinker) von einem drugk (das trinken, der trunk, 
ahd. trunch mhd. trunc), etja (esser) von einem et (das 
essen, ahd. dz alts. ät ags. aet)**), numja von einem wwms 
(das nemen) naeh analogie von kvums (das kommen), an- 
dastapjis (der widerstehende, tmdersacher) von einem an- 
dastaps (widerstand); hierher gehören auch noch faura- 
mapleis (vorsprecher) vitoda-fasteis (gesetzJ>eioarer) und 
siponeis (schiüer), letzteres villeicht von einem sipöns (ach- 
tung, er furcht), womit gr. aißag aißofiat, zu vergleichen 
wären; 

3. die factitive, wo das nomen agentis sich anhal- 
tend mit dem stammbegriff beschäftigt , demselben seine 



unte pairh galaubein gaggam, ni pairh 8 tun) auch die passive 
das gesteht, die erscheinung (Lue. 1, 22; 2 Cor. 12, 1) das aussehen 
(Luc. 3, 22), welche ich causativ fasse: schauen hervorrufend. 

*) Im gotischen heisst sinps zwar nur mal (ainamma smpa, 
tvaim sinpam u. £.), aber im ahd. sind alts. sid ags. siä finden 
wir die bedeutungen weg gang, auch das gehen als handlung; 
weg gang als bezeichnungen des betretenen raumes sind wider 
scheinbar passiv. 

**) In drugkja und etja können nur die handlungen des 
trinkens und essens zu gründe ligen, welche im ahd. ubar- trunk 
(das über 'trinken d. i. das übermässige trinken Tat. 146, 4) und 
im ags. aet (ät acte Beov. 3027; öfter aete Phönix 405) ahd. ubar- 
äz (das übermässige essen Tat. 146, 4) noch deutlich erkennbar 
sind; auch im neuhochdeutschen bezeichnet trunk noch die hand- 
lung, z. b. er ist dem trunke d. i. dem trinken ergeben, äz ät 
aet als speise zeigt die anscheinend passive, in warheit aber 
causative bedeutung: das zum essen reizende. 
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tätigkeit oder fttrsorge widmet usw. 'so gudja (jmester) 
von gup (gott), aurtja (gärtner) von einem aurts (kraut, 
altn. urt) 7 hairdeis (hirt) von hmrda (herde), sJcaUja (gdd- 
wechsler) von skatts (gdd, geldstück), fiskja (fischer) von 
fisks (fisch), hawnja (horribläser) von hawrn (hörn), sviglja 
(pfeif er) von einem svigla (flöte pfeife, vgl. ahd. swegcUa), 
so auch asneis (miefling, lonarbeiter) von einem asna (Ion 
miete, vgl alts. asna = abgäbe); 

4 die patronymische, wo das nomen agentis eine 
Zugehörigkeit zum stammbegriff bezeichnet; es gibt im 
gotischen nur wenige beispile: baurgja (Imrgbewoner) gauja 
(gaubewoner) ingardja Qumsgenoss) irihunja (stammgenoss). 
villeicht ist dise kategorie nur eine modification der vorher- 
gehenden, da aus der eifrigen fürsorge und völligen ergeben- 
heit leicht die Vorstellung der angehörigkeit sich heraus- 
bilden konnte, oder wir haben von Wörtern wie baurgja 
(bürger) auszugehen und auf die erste kategorie zurück 
zu greifen, ich denke mir dis so: baurgja hiess eigentlich 
bwrg-erbauer wie timrja = haus-erbemer, dann burg-bewomr 
nach der natürlichen Vorstellung, dass der erbauer der 
bürg auch in derselben wont, und aus dem burg-bewoner 
wird endlich ganz von selbst ein burg-angehöriger.*) ich 



*) Der begriff bauen geht ganz naturgemäss in wonen über, 
ich stimme deshalb Jacob Grimm bei, welcher im Wörterbuch 
das wonen vom hatten ableitet. Pott (Wurzel -Wörterbuch I, 2, 
s. 1175) spricht sich dagegen aus und auch Weigand unter bauen 
erklärt wonen für die ursprüngliche bedeutung, aber die gotische 
angelsächsische altnordische althochdeutsche und mittelhoch- 
deutsche construetion des verbums mit dem aecusativ lässt es 
nicht zweifelhaft, dass die transitive bedeutung bauen die ur- 
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gebe diser erklärung den Vorzug, weil mir auch die facti- 
tive kategorie ursprünglich nur eine modification der pro- 
ductiven zu sein scheint: haurnja sviglja waren eigentlich 
horn-macher flöten-macher, in alter zeit aber zugleich 
horn-bläser flöten-bläser, sie waren nicht nur verfertiger, 
sondern auch kenner pfleger Unterhalter spiler irer 
instrumente; fiskja ist nicht grade ein fisch-macher, aber 
doch ein fisch-herbeischaffer; skattja kann als gdd- 
macher gefasst werden, asneis als lon-erwerber usw. 
gudja weiss ich freilich nur durch analogie zu erklären, 
aber das ist ganz unbedenklich. 

Alle diejenigen ^o-nomina, welche etymologisch klar 
sind, werden sich leicht unter eine diser vier kategorien 



sprtingliche war, man erwäge ags. land buan (Gen. 239) ahd. 
lant buen (Otfr. II, 6, 26; III, 22, 51) u. g. Pott beruft sich 
darauf, dass skr. bhävämi den grundbegriff fieri existere oriri 
habe und gr. <pva> den causativen sinn mache entstehen, lasse 
wachsen, also erzeuge, wärend der begriff des wonens beiden 
fremd sei. wird aber dadurch irgend etwas bewisen? yveiv und 
bauen sind eben identisch, beide bedeuten bereiten hervorbringen 
erzeugen: daz lant buen heisst das land bereiten, nämlich zurauf- 
name von samen (das aitn. bua hat ja in der tat oft genug 
dise bedeutung neben der des wonens und bewonens, büast = 
sich bereiten sich rüsten und büinn = bereit gerüstet), und <pveiv 
xclqtzov = frucht hervorbringen ist nicht verschiden von frucht 
bereiten, aus Wendungen wie die erde bauen, das land bauen 
entwickelte sich leicht die Vorstellung des bewonens, daher konn- 
ten auch andere Wörter als object eintreten wie im gotischen 
liuhap bauan (1 Tim. 6, 16), im altnordischen bua äsgarä 
(Hamarsh. 18), im angelsächsischen buan meduseld (Beov. 3066), 
im althochdeutschen buen kunmgrichi sinaz (Otfr. III, 26, 57) u. ä. 
dise offenbar uralte construction mit dem accusativ ist unerklär- 
lich, wenn wir von dem intransitiven wonen = sein ausgehen. 

4 
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bringen lassen, unverständlich sind mir lekeis (leiheis) sküja 
arbja frauja nijjjis; bandja (gefangener) alts. ivrekkio ahd. 
reccheo reccho (verfolgter) ahd. üssazeo (ausgesetzter) machen 
wegen irer passiven bedeutung schwirigkeit, sind aber wol 
als causativa der ersten und zweiten kategorie zuzuweisen; 
berusjös (eitern) und nehvundja (^nächster) sowie bokareis söka- 
reis laisareis u. ä. entziehen sich der erklärung wegen der vor- 
hergehenden suffixe. bedeutungslos geworden ist das suffix 
ja in der schwachen declination der adjectivischen i- und 
w-stämme sowie in den pronominalen formen der starken 
flexion derselben stamme, dise erscheinung darf uns jedoch 
nicht irre machen, da eine scheinbar überflüssige anfügung 
neuer suffixe gar nichts ungewönliches ist und das gotische 
selbst analoge beispile bietet: neben gasinpa fauragagga 
vaurstva stehen one unterschid der bedeutung gasinpjafaura- 
gaggja vaurstvja. hiernach sind auch niujis fairneis u. ä. zu 
beurteilen, welche ursprünglich nicht ja-stämme waren. 

Wenden wir die aufgestellten kategorien auf die verba 
mit ja an, so finden wir ftir die verschidenen bedeutungen 
derselben ganz einfache erklärungen; in einigen puncten 
treffe ich hier natürlich mit Jacobi # zusammen, das kann 
nicht anders sein, aber im princip ist meine auffassung von 
der seinigen wesentlich verschiden. die vierte kategorie 
feit bei den verben, wenigstens ist mir kein beispil zur 
hand; die Ordnung bleibt dieselbe wie vorher: 

1. die productive kategorie, 

a) substantivische ableitungen, 

a) die Stammwörter sind concreta: timrjan 
(einen bau machen) (ufar)hieiprjan (ein 
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zeit machen) bandvjan (ein zeichen machen) 
hvapjan (schäum machen) tagrjan (tränen 
machen) usw. 
ß) die Stammwörter sind solche abstracta, 
welche das resultat einer handlung oder 
einen zustand bezeichnen, oder welche über- 
haupt mer einen materiellen inhalt haben: 
arbaidjan (eine arbeit verrichten) andbahtjan 
(einen dienst leisten) hunsljan (ein opfer 
bringen) (ufar)skadvjan (schatten machen) 
rikvizjan (finsterniss machen) dailjan (teile 
machen) hrükjan (einen schrei Um) ufa/rass- 
jan (uberfluss machen) dulpjcm (ein fest 
machen) usw. 
b) adj ectivische ableitungen: tamjan(zammachen) 
daupjan (tot machen) hailjan (gesund machen) 
fulljan (voll machen) svinpjan (stark machen) 
gablindjan (blind machen) natjan (nass machen) 
gakviujan (lebendig machen) usw. usw. 
2. die executive kategorie; die Stammwörter sind 
abstracta, welche eine blosse handlung oder tätig- 
keit bezeichnen: mawprjan (einen mord vollziehen) 
südaieikjan (staunen zeigen) freidjan (schommg üben) 
venjan (hoffnung hegen) gaumjan (acht haben, vgl. 
ahd. gouma altn. gaumr) daupjan (das eintauchen 
vollziehen, vgl. ahd. toufmhd. touf= das eintauchen 
d. i. die taufe) sokjan (eine suche anstellen, vgl. ahd. 
Tmssuacha ursuoch u. ä.) bidjan (eine bitte ttm) 

gcäaubjan (glauben hegen, vgl. ahd. gaiouba) usw. 

4* 
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3. die factitive kategorie; die Stammwörter sind auf 
irgend eine weise gegenständ oder mittel der 
tätigkeit: haurnjan (auf dem hörn blasen) stainjan 
(mit steinen werfen) ganagljan (mit nageln befestigen) 
klismjan (mit der schelle landen) insaüjan (an seile 
binden) hramjan (ans kreuz schlagen) u. a. m. 
Bei der Übersetzung habe ich mir die freiheit genom- 
men, auf die eigentlichste bedentung zurück zu gehen, auch 
da, wo dieselbe nicht mer vorkommt, das muss man ser 
häufig tun, wenn man die entwicklung der bedeutungen 
verstehen will, solche verba, deren Stammwörter nicht vor- 
handen oder nicht belegt sind, entziehen sich oft; ganz der 
erklärung, da sich der grundbegriff nicht mer immer er- 
kennen lässt. in anderen fällen kann man zweifeln, ob ein 
substantivum oder adjeetivum zu gründe ligt, ob ein ver- 
bum diser oder jener gruppe zuzuweisen ist usw. über die 
transitivität oder intransitivität der' einzelnen entscheidet 
der Sprachgebrauch, die adjeetivischen ableitungen sind 
jedoch naturgemäss transitiv und die von Jacobi (s. 139 f.) 
aufgestellten intransitiven erweisen sich bei näherer betrach- 
tung als reflexiv oder als substantivische ableitungen. so 
ist haftjan unzweifelhaft reflexiv zu fassen, wie es auch 
tatsächlich zweimal vorkommt: bidai haftjandans isvis 
(Col. 4, 2) und gahafüda sik (Luc. 15, 15); ausserdem 
findet sich das passivpartieipium gagahaflip (Eph. 4, 16), 
so dass haftjandans (Köm. 12, 9. 12; 1 Tim. 3, 8) durch 
ausfall des pronomens zu erklären ist, wofür auch noch die 
verwanten sprachen bestätigend eintreten, bleipjan ist 
gar nicht intransitiv, denn es heisst eigentlich nicht sich 
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erbarmen, sondern froh machen, wie wir ans den verwanten 
sprachen lernen können, daher bei Otfrid sih bilden nnd 
transitiv er uuerd unsih gibliden (IQ, 7, 89) thes blidt er 
herza sinaz (HI, 18, 52), sowie in den niderdeutschen 
psalmen rehtnussi godes rehta geblifhande herian (Ps. 18, 9), 
anch im gotischen gableifjands unsis (Mc. 9, 22); dem- 
nach war froh heiter der grundbegriff von bleips nnd dar- 
aus wurde dann leicht freundlich gütig gnädig u. ä. faurht- 
jan ist nicht vom adjectivum faurhts, sondern von einem 
substantivum faurhts oder faurhta (vgl. ahd. alts. forahta 
forhta) und heisst furcht hegen, daher die construction mit 
dem reflexiven dativ: z. b. niforhti thir (Tat. 2, 5; 3, 4) forhta 
imo (Tat. 79, 3) gaforähtun im (Frg. theot I, 22) hcurto 
forahta er mo (Otfr. I, 4, 47), woraus auch im gotischen 
m faurhteiß izvis (Mc. 16, 6) izvis sich als dativ ergibt; 
läge das adjectiv faurhts zu gründe, so würde das reflexi- 
vum im accusativ stehen wie bei haftjan sik, nehvjan sik, 
gaiaugnjan sik, gaiulgjan sik, insvinjyjan sik. ubil-vaurd- 
jan heisst böse worte machen und kommt vom substantivum 
vaurd (wort) wie andrvaurdjan = gegenworte machen und 
fttu-vaurdjan = vüe worte machen, sildaleikjan ist von # 
dem neutrum südaleik (das staunen, Luc. 5, 9) und heisst 
staunen zeigen d. i. sich wundern, galaist jan ist nicht 
von dem nomen agentis galaista, sondern gehört mit dem 
simplex laistjan zu laists (spur), gasleipjan ist von sleipa, 
bedeutet also schaden (mrichten. usagljan wird von dem als 
substantivirt anzusehenden neutrum agl (aia%q6v, 1 Cor. 1 1, 6) 
abgeleitet sein und heisst schimpf zufügen, wozu die construc- 
tion mit dem dativ usagljai mis (Luc. 18, 5) ser gut passt 
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liuhtjan gehört zum substantivum uridhemtliM machen, 
daher mit dem dativ (Mt. 5, 15) und absolut (Mt. 5, 16), 
auch in den verwanten sprachen, über flautjan (tzbq- 
rt€Q€vea&ai , 1 Cor. 13, 4) und biabrjan (eKTtltjOoeo&ai, 
Mt. 7, 28) lässt sich wegen ires nur einmaligen Vorkommens 
schlecht urteilen, es kann das reflexivpronomen weggelassen 
sein, was im gotischen oft genug geschiht; bei balpjan 
(Skeir. 39) ist das one frage der fall, wie die causative 
bedeutung der verwanten sprachen lert. darnach setze ich 
auch zu gairnjan ein substantivum gairns oder gairna 
voraus und deute es durch verlangen tragen, endlich mag 
auch neben usdaudjan und dem adjectivum usdauds ein 
substantivum usdauds bestanden haben, die von Jacobi 
angefllrten althochdeutschen beispile sind teils schon berürt 
(liuhtan forhtan), teils erweisen sie sich als ursprünglich 
reflexiv oder als substantivische ableitungen: neben nähan 
steht ünTatian bei Otfrid und beiNotker ser oft nahen 
sih = got. nehvjan siJc, glanmn glenzcm stellt sich von selbst 
zum hauptwort glänz usw. 

Wärend also bei den adjectivischen ableitungen aus 
. der absoluten oder neutralen bedeutung sofort die transitive 
hervorgeht und die intransitive leicht durch hinzufllgung 
oder ergänzung des reflexivpronomens gewonnen wird, haben 
die substantivischen ableitungen merere phasen durchzu- 
machen, ehe sie den gegenständ, an welchem der stammbe- 
griff zur erscheinung gebracht oder ausgeübt wird, als directes 
object im accusativ zu sich nemen können, selbstverständlich 
haben nicht alle verba alle phasen durchlaufen, die analogie 
machte dis überflüssig, aber dass dieselben für die musterbil- 
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düngen voraus zu setzen sind, lässt sich noch nachweisen, 
die verschidenen phasen sind auch von Jacobi (s. 149ff.) be- 
sprochen worden, sie ergeben sich zum teil von selbst, können 
aber verschiden gedeutet werden und hier stimme ich mit 
Jacobi nicht ganz tiberein, wie ich schon vorher zeigte. 

Die erste phase ist natürlich die absolute oder 
neutrale one jede beziehung auf irgend ein näheres oder 
entfernteres object: hvapjan {schäum machen, Mc. 9, 18. 20) 
timrjan (einen bau machen, Luc. 17, 28; 14, 30; 1 Cor. 10, 23) 
saljan (wonung machen, Luc. 9, 12) arbaidjan (arbeit tun, 
Mt. 6,28; 1 Cor. 15, 10) naupjan (zwang üben, Luc. 14, 23; 
Skeir. 38,) dulpjan (fest feiern, 1 Cor. 5, 8) piupjan 
(gutes tun mit worten d. i. segnen, Rom. 12, 14) unpiup- 
jan (böses tun mit worten d. i. fluchen, Rom. 12, 14) 
tagrjan (tränen machen, Joh. 11, 35) hrukjan (einen schrei 
twn, Mt. 26, 74; Joh. 13, 38; 18, 27) anamahtjan (gewebt 
üben, Mt. 11, 12; Mc. 10, 19; 2 Cor. 7, 12) maurprjan 
(mord vollziehen, Mt. 5, 21; Mc. 10, 19; Luc. 18, 20; 
Rom. 13, 9) daupjan (taufe vollziehen, 1 Cor. 1, 15) südaleik- 
jan (staunen zeigen, Mt. 8, 10; Mc. 6, 6; Joh. 7, 15. 21) usw. 

Die zweite phase istv4ie, wenn durch adverbia 
oder präpositionen die produetion des Stammbegriffs locali- 
sirt wird: saljan par, jainar, at izvis (dort, bei euch 
wonung machen, Mc. 6, 10; Luc. 9, 4; Joh. 10, 40; 1 Cor. 16, 6) 
ei ufa/rhleiprjai ana mis mahts Xristaus (ein zeit über mir 
machen, 2 Cor. 12, 9) rigneip ana garaihtems jäh ana invin- 
dans (macht regen über, Mt. 5, 45) dg izvis ibai svare arbaidi- 
dedjau in izvis (arbeit tun an euch, Gal. 4, 11) fairveitjan 
du im/rna, du vlita, in andi (ausschau halten nach, Luc. 4, 20; 
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2 Gor. 3, 7. 13) venjan du imma, in Xristau {Hoffnung hegen 
auf, Joh. 5, 45; Rom. 15, 12; Eph. 1, 12). oder es wird ein 
dativ hinzugefügt, um die richtcmg der tätigkeit zu bezeich- 
nen: jah silba vas bandvjands im (machte inen ein zeichen, 
Luc. 1, 22) ufarskadveid pus (macht schatten über dir, 
Luc. 1, 35 vgl Mc. 9, 7) piupida im (sagte gutes inen, 
Mc. 10, 16) andbahtida imma (leistete dienste ihm, Mt. 8, 15; 
vgl. Joh. 12,26; 2 Tim. 1,18) daüeip sundrö hvarjammeh 
svasve vüi (macht teile besonders jedem wie er wiU, 
1 Cor. 12, 11; vgl. Eph. 4, 28) ni hvam saivalbm kvistjan 
(er kam nicht verderben zu stiften den seien, Luc. 9, 56; 
vgl. frdkvistjan Mt. 10, 28. 39. 42; Joh. 18, 9; uskvistjan 
Mc. 9, 22; 11, 18; Luc. 20, 16) vüjands pizai managein 
fullafahjcm (wollend der menge einen vollgriflf gewahren 
d. i. genüge ttm, Mc. 15, 15; vgl. Luc. 4, 8) idveitjan baur- 
gim (schmach antun den Städten, Mt.11,20; vgl. Mt. 27,44; 
Mc. 15, 32) gaumjan gramsta, anza (acht geben dem 
Splitter, dem balken, Luc. 6,41.42; vgl. 1 Tim. 4, 13) wi 
baivjais mis (tue nicht leid mir, Mc. 5, 7; Luc. 8, 28; vgl 
Mt. 8, 29) hvötidedun imma (sie machten drohung ihm, 
Mc. 10, 48; vgl. gdhvotjan Mc. 1, 43; Luc. 4, 35) mannam 
samjandans (den menschen gleiches tun d. h. gleiches tun 
wie die menschen, inen gefällig sein, Col. 3, 22) kukida imma 
(gab kuss ihm, Mc. 14, 45; vgl. Mc. 14, 44; Luc. 7, 38. 45; 
15, 20) hleibida Israela piumagu (verlih schütz seinem 
diener Israel, Luc. 1, 54) hausjan im, izvis, mis (gehör 
schenken inen, euch, mir, Luc. 2, 46; 10, 16; vgl. Mc. 6, 20; 
Joh. 9, 31; 12, 47; andhausjan Mc. 6, 20; Joh. 9, 31; 1 Cor. 
14, 21; 2 Cor. 6, 2; ufhausjan Mt. 6, 24; 8, 27; Luc. 2, 51). 
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Die dativconstructionen, bei denen die substantivische 
natnr des Stammwortes noch nachwirkt, büden wie es scheint 
den Übergang zur dritten phase, der construction mit dem 
accusativ. diser casus wechselt bei mereren verben noch 
mit dem dativ, teils one unterschid der bedeutung, teils 
mit einem solchen, one unterschid: ufarskadvida ins (über- 
schattete sie, Luc. 9, 34; vgl. im Mc. 9, 7) piupjaip pans 
vrikandans izvis (segnet die euch verfolgenden, Mt. 5, 44; 
Rom. 12, 14; vgl im Mc. 10, 16) frakvistida allans (ver- 
derbte alle, Luc. 17, 27; vgl. ize ainummehun Joh. 18, 9) 
uskvisteippans vaurstvjans (er verderbt die arbeiter, Mc. 12,9; 
vgl aurtjam Luc. 20, 16) pize idveitjamdane puk (der dich 
schmähenden, Rom. 15, 3; vgl. imma Mt. 27,44; Mc. 15,32). 
ein unterschid tritt hervor in sipönjans fullafahida (befri- 
digte, über sengte die schiäer, Skeir. 50) und namentlich bei 
hausjan gahcmsjan, welche in der einfachen bedeutung 
hören = vernemen den accusativ bei sich haben, wärend das 
intensivere hören = hinhören zuhören hyrchen den dativ er- 
fordert.*) * die composition begünstigt das eindringen des 



*) Man findet hausjan auch mit dem genitiv: aüaipai haus- 
jandans is (Luc. 2, 47) hauseip st ihn 6 s meinaizos (Joh. 18, 37) 
hausjands pize [vaurde] (Job. 19, 13). genitiv und accusativ 
wechseln auch bei freidjan (schonen): freidjands izvara (2 Cor. 1,23) 
und p ans us gäbaurpai astansni freidida ibai aufto ni puk freid- 
jai (Rom. 11, 21) ik izvis freidja (1 Cor. 7, 28). für du oder in 
mit dem dativ tritt der accusativ ein bei venjan: pu is sa Jcvimanda 
pau anparanu venjaima? (Luc. 7, 19. 20). ' auch bei taiknjan 
wird dem accusativ des objects ein präpositionialausdruck vorher- 
gegangen sein: ein zeichen machen nach etwas hin d. i. etwas 
zeigen; eben so ist bandvjan zu beurteilen: razda peina bandveip 
puk (Mt. 26, 73). 
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accusativs: ni svaif bikükjan fötuns meinans (hörte nicht 
auf meine füsse zu küssen, Luc. 7, 45) neben Jcukida föturn 
(Luc. 7, 38), gapiupjan J>ans, ins, uns (Mc. 8, 7; Luc. 9, 16; 
Eph. 1, 3; Skeir. 49) und nicht mit dem dativ, andpahta 
mik hva taujau (ich habe mich bedacht, Luc. 16, 4) neben 
pähta sis (dachte sich, Luc. 1, 29; vgl. Mc. 2,6), inliuhtida 
augona hairtins izvaris (er erleuchtete die äugen eures 
herzens, Eph. 1, 18; vgl. Eph. 3, 8) und galiuhteip rünos 
hairtane (er offenbart die geheimnisse der herzen, 1 Cor. 4, 5; 
vgl. 2 Tim. 1, 10)*) neben liuhtjan mit dem dativ usw. 

Nach der analogie diser verba sind diejenigen zu be- 
urteilen, welche nur noch den accusativ als directes object 
zu sich nemen: fawmüljan (1 Cor. 9, 9) sigljan gasigljari 
(2 Cor. 1, 22; Joh. 6, 27) gabeistjan (1 Cor. 5, 6) hutjan 
'Mc. 14, 65; 1 Cor. 11, 6) mawprjoM, (1 Tim. 1, 9) ßrafstjan 
(Joh. 11, 31; u. ö.) daupjan (Mc. 1, 8; Luc. 3, 21) vojpjan 
(Mt.27,47; Mc. 15,35) hatjan (Mt. 5, 44; Rom. 7, 15) usw. 
hierher gehören auch Wörter wie ganagljan insaüjan stwin- 
jan hramjcvn, die ich der factitiven kategorie zugewisen 
habe, die aber eigentlich productiv gewesen sein müssen: 
nagljan = nägel machen, saüjcm = seüe machen, staiwjan == 
steine machen, hramjcm = kreuz machen; es sind construc- 



*) Im althochdeutschen und altsächsischen finden sich dise 
composita auch noch mit dem dativ: inliuhten then ihtä thwr 
in finstarnessin inti in scüuen todes sizzent (Tat. 4, 18) siftwr im 
waldand Krist getiuhta mid is Urun (Hei. 3668); gewönlicher 
ist aber im althochdeutschen der accusativ: uuas uuär lioht thaz 
inliuhtita iogiuuelichan man quementan in thesa uueralt 
(Tat. 13, 4) thaz lioht ist ßu uuär thing inliuhtit thesan 
uuoroltring (Otfr. II, 2, 13) usw. 
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tionen mit dem dativ .vorauszusetzen: nagljan imma (ihm 
nägel machen) hramjan imma (ihm ein kreuz machen) saü- 
jan imma (ihm seile machen) und erst dann erfolgte der 
Übergang zu ganagljan ina (ihn annageln) hramjan ina 
(ihn kreuzigen) insaüjan ina (ihn an seile binden), auf 
dieselbe weise erklären sich die althochdeutschen verba, 
an denen Jacobi (s. 155) anstoss nimt: liman heisst eigent- 
lich leim machen, gertan*=gerten machen, kempan = kämme 
machen, nusgan = spangen machen, weniger deutlich, aber 
doch noch verständlich ist lentan, es heisst eigentlich land 
machen oder land schaffen und dann mit einem object ans 
land bringen; denkt man sich als Zwischenstufe die dativ- 
construction (jemandem land schaffen), so ißt die bedeutung 
ganz klar und nicht verschiden von der im got. hramjan. 
mit helsan weiss ich nichts anzufangen, wenn es nicht vil- 
leicht reflexiv zu fassen ist, in disem falle Hesse es sich mit 
lentan vergleichen: helsan — an den hcüs bringen und helsan 
sih = sich an den hals bringen; oder es könnte arma aus- 
gelassen sein, so dass die ursprüngliche Wendung wäre: 
arma helsan = die arme an den hals bringen oder um den 
hcds legen, zunächst mit einem dativ der person (arma hel- 
san imo), dann mit dem accusativ (arma helsan inan) und 
zuletzt mit auslassung von arma bloss helsan mit dem 
accusativ der person (helsan inan). dise deutung wird 
durch Otfrid unterstützt: arma ioh henti inan helsenti 
(I, 11, 46) = arme und hände ihm umlegend, und zwar hier 
nicht nur um den hals, sondern um den ganzen körper. 

Wesentlich verschiden von disen für den dativ (oder 
genitiv) eingetretenen acgusativen sind diejenigen, welche 
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den stammbegriff näher bestimmen, sie müssen als apposition 
gedacht werden, wie ich schon oben bemerkte, und erklären 
sich dann ganz einfach, ausser timrjcun rann, huzdjcvn huzda, 
tneljanbokös, matjan paska gehören noch hierher haifstjan 
J>6 gödon halfst galaubeinais = einen kämpf bestehen, dm 
guten kämpf des glaubens (1 Tim. 6, 12; 2 Tim. 4, 7), scdjan 
paska = eine gäbe darbringen, das Opferlamm (Mc. 14, 12), 
htmsla scdjan gupa (Joh. 16, 2). afdailjan taihundon daü 
scheint mir anders gefasst werden zu müssen, ich vermute, 
dass hier der accusativ für den genitiv eingetreten ist, 
denn der ursprüngliche sinn muss gewesen sein: teile 
machen von etwas, wie aus, anderen Wendungen mit daüjan 
hervorgeht: disdaüjand vastjös is (Mc. 15, 24) disdaüida im 
sves sem (Luc. 15, 1-).*) dagegen halte ich für apposi- 
tionell den accusativ des namens bei namnjan, wärend dem 
accusativ der person ein dativ vorhergegangen sein wird, 
man vergleiche hierzu die wendung jah gasatida im namna 
Bauanairgais (Mc. 3, 17). 



*) Ein vom stammnomen abhängiger genitiv ist erhalten bei 
gansjan: arbaide ni ainshun mis gansjai = niemand gebe mir 
anlass zu mühen (Gal. 6, 17); der stamm gans gehört wol zugin- 
nan wie runs zu rinnan. eben so lebendig ist das nomen noch 
in straujan, wenn es mit dem dativ der sache verbunden wird: 
vastjom seinaim stravidedun ana viga = mit iren Meldern machten 
sie eine streu auf dem wege (Mc. 11, 8) gaggandinpan imma uf stra- 
videdun vastjom seinaim ana viga (Luc. 19, 36). änlich rignjan: 
rignida svibla jah funin = es regnete mit Schwefel und feuer 
(Luc. 17, 29), wärend ahd. reganon mit dem accusativ verbunden 
wird: regenota fiur inti sueual fon himile (Tat. 147, 2) regonoda 
druhtin fona druhtine ubar Sodomam endi Gomorram suuebul 
endi fyur (Is. V a 1 — 3) huuelih druhtin regonoda fyurin Sodoma 
fona druhtine (IV* 19—21). 
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Vergleichen wir mit den verschidenen bedeutungen 
der ja-Yerb2L diejenigen der o-verba, so erkennen wir 
bald, dass ein principieller unterschid gar nicht besteht, 
die acht kategorien -der instrumentalen bedeutung, welche 
Jacobi (s. 161 ff.) entwickelt, sind nichts anderes als 
verschidenartige modificationen der hervorbringung des 
Stammbegriffs und Hessen sich eben so gut von verben 
der ersten classe aufisteilen: zu ruodarön (rudern) steinon 
(steinigen) u. ä. stimmen stainjan = steinigen d. i. mit 
steinen werfen, haurnjan = auf dem "hörn blasen, gertan=mit 
gerten schlagen, chempan = mit dem kämme behandeln u. a. m. 
zu gawittön (mit einer binde versehen) gachetenon (mit einer 
kette versehen) krüzon (kreuzigen) u. ä. stimmen huljan = 
mit einer hülle verseihen, insaüjan = mit seilen versehen, 
ganagljan = mit nageln versehen, hramjan = ans kreuz hef- 
ten u. a. m. zu gahonagon (mit honig bestreichen) scJMn 
(mit salbe bestreichen) u. ä. stimmt liman = mit leim be- 
streichen. Jacobi sondert hiervon noch als viertelnd ftnfte 
kategorie die bedeutungen „mit Etwas würzen und Jeman- 
den speisen" (z. b. phefferon weidön) und „mit Etwas fär- 
ben und verzieren" (z. b. pwrpwön tunichon bluamön), 
aber sowol dise beiden wie die folgende („mit Etwas be- 
kleiden und bewaffnen") stellen sich unter die allge- 
meine kategorie „mit Etwas versehen", es ist ganz 
unnütz hier so vile Unterabteilungen zu machen, die ur- 
sprünglichste bedeutung, aus welcher sich alle leicht ab- 
leiten lassen, ist die productive, die o-verba bezeichnen ein- 
fach wie die ^'o-verba die hervorbringung des stammbegriffs, 
der unterschid besteht allein darin, dass sie irem Ursprünge 
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nach auf verschidene Stammformen sich stützen: daüi-j-an = 
daüi-, kard-j-an = karö-. wie wenig die bedeutung des 
Stammworts flir die wal der conjugation massgebend war, 
zeigen die zalreichen begegnnngen beider, wovon Jacobi 
selbst beispile genug beibringt; die bedeutungsunterschide, 
welche dabei bisweilen hervortreten, haben mit dem charac- 
ter der conjugation nichts zu schaffen, diejenigen o-verba, 
welche Jacobi (s. 165 f.) als local darstellt, gehen ebenfalls 
auf die production zurück: hüsön = haus hatten, heribergon 
= herber ge machen, burgon = burg machen, selidön = wommg 
bereuen usw. andere (s. 168) sollen ablatiwerhältnisse be- 
zeichnen, sie stellen sich leicht unter die von mir aufge- 
stellte executive kategorie: luston = verlangen hegen, nidön 
= neid hegen, bei den adjectivischen ableitungen gesteht 
Jacobi (s. 175) selbst zu, dass sie von denen der ersten con-, 
jugation nicht verschiden sind, ich übergehe sie daher ganz. 
Die ai-verba hält Jacobi für eigentlich medial (s. 182 ff.), 
Scherer (!£ur Geschichte, s. 185) meint dagegen, der grund- 
stock diser classe sei durativ (haban ptdan munan vüari) 
oder drücke einen zustand aus (süan J>ahan), namentlich 
eine gesinnung {sawrgan trcmom arman). ich kann nicht 
zugeben, dass wir hier mit irgend welchen eigentümlichen 
bedeutungen zu tun haben, man vergleiche nur verba der 
beiden anderen classen wie hatjan (neben hatan) hugjanhaAAS- 
janßaghjan aihtrön aljanönfrijön Jcaron luston vlaiton u. a. m 
auch die mediale bedeutung kann nicht die ursprüngliche 
sein, denn veihan sveran gapivan fallen deutlich in die por- 
ductive kategorie, saurgan vitan verhalten sich nicht anders 
wie luston Jcaron usw. freilich ist es tatsache, dass im alt- 
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hochdeutschen vile £-verba aus adjectiven gebildet werden 
und passiv-inchoative bedeutung annemen, aber dis scheint 
mir eine speciell althochdeutsche entwicklung zu sein, da 
dem gotischen diser gebrauch fremd ist und die alten ge- 
meinsamen verba kaum derartiges zeigen, wie steht es 
mit got. leikan galeikan ahd. lihhen güihhSn? hier scheint 
wirklich ein altes intransitivum vorzuligen, aber die ur- 
sprüngliche bedeutung muss doch transitiv gewesen sein, 
denn das participium got. galeikaips ahd. gilihhet ist aus 
der intransitiven nicht zu erklären, man erwäge: unte sva 
varß galeihaip in andvavrpja peinamma (iyhevo evdoKia 
Luc. 10, 21) gakiusandcvns patei sijai vaila galeihaip frau- 
jin (Eph. 5, 10; vgl. Rom. 12, 1; Col. 3, 20) uuanta is so 
uuas gilihhet fora fhir (Tat. 67, 7) unde des pin ih dir 
gelichet in dinero uuarheite (No.Ps. 88 b ) usw. die grund- 
bedeutung muss also gewesen sein: gleich ärilich passend 
machen und die intransitive ist durch auslassung des 
reflexivpronomens entstanden wie bei gaparban (1 Tim. 4, 3) 
neben gaparban sik (1 Cor. 9, 25). für die weglassung des 
reflexivums Ufert das gotische auch sonst beispile genug: 
akmgjcvn (sich zeigen, Mc. 16, 9; 2 Cor. 5, 10) neben a&aug- 
jan sik (Mt.8,4; 27,53; Luc. 17, 14), gcdaugnjan (sich ver- 
bergen, Mc.7,24; Luc. 8,47) neben gcdaugnjan sik (Luc. 1,24), 
haban (sich verhalten, Mc.[2, 17; 5, 23. 26; 2 Cor. 10, 6; 12,11) 
neben hohem sik (Mc. 7, 6; 1 Tim. 5,25), hafijan (sich an- 
heften, sieh ergeben, Rom. 12, 9. 12; 1 Tim. 3, 8) neben hafU 
jan sik (Col. 4, 2) gahaftjan sik (Luc. 15, 15), galeikon (sich 
gleich machen, Mt. 6, 8) neben galeikon sik (Rom. 12, 2), 
skaidcm (sich scheiden, 1 Cor. 7, 10. 15) neben skaidan sik 
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(1 Cor. 7, 15), atnehvjan (sich nahen, Mc. 14, 42; Luc. 10, 9; 
Rom. 13, 12; Phil. 2, 30) neben nehvjan sik (Luc. 15, 1) 
atnehvjan sik (Mc. 1, 15; Luc. 10, 11), gavandjan (sich wen- 
den, Luc. 9, 55; 1 Cor. 7, 5) usvandjan (sich abwenden, 
Skeir. 37) neben gavandjan sik (Mt. 9, 22; Luc. 2, 20; 
7,44 u. ö.) u. a. m. auch hveüwn erscheint mit und one 
sik, doch ist es hier nicht nötig weglassung des sik ah- 
zunemen, da in hveäan one sik noch die- ursprüngliche 
neutrale bedeutung nachwirken könnte, auf der anderen 
seite freilich zeigt das participium (anahveilaip varp 
ahma i$ frarn ollaim izvis, 2 Cor. 7, 13) deutlich die tran- 
sitive bedeutung, deshalb mag auch bei hveüaidedum 
(nav6(iB&a, CoL 1, 9) gahveüand (navaovxat, 1 Cor. 13, 8) 
das pronomen zu ergänzen sein, wie es einmal wirklich 
steht: gahveüaip sik (litavaTcavatxat, Luc. 10, 6). was 
machen wir aber mit arman? Stammwort ist unzweifelhaft 
das adjectivum arms = elend unglücklich, wie kommen wir 
von da zu sich erbarmen? arman heisst eigentlich elend 
machen wie vethan = heilig machen und sv&ran === geert 
machen, aber mit übertritt von der productiven in die 
factitive kategorie: als elend behandeln d. i. bemitleiden sich 
erbarmen, man vergleiche dazu mikiljan = verherlichen d. i. 
als gross beihandeln oder für gross erklären, attdagjan— 
selig preisen, ahd. piwuarram, piuuären = für war erklär 
rem u. a. m. also auch in armem ligt keine mediale bedeu- 
tung vor. mit rttcksicht auf dise Verhältnisse neme ich 
keinen anstand, die passiv-intransitive Verwendung der ahd 
e-verba durch auslassung des reflexivpronomens zu erklä- 
ren, doch darf man natürlich nicht glauben, dass jedes 
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einzelne verbum ursprünglich wirklich mit dem pronomen 
verbunden gewesen sei, erst wurden einige one pronomen ge- 
braucht und dann folgten analogiebildungen, weil derartige 
intransitiva der spräche ser willkommen sein mussten. eine 
reminiscenz der alten transitiven bedeutung finden wir z. b. 
noch in suären: uuärun thö iro ougun gisuareüu (Tat. 182,5). 
verba wie alten harten röten u. ä. verhalten sich darnach 
nicht anders als z. b. nahan = nahan sih oder wuntarön = 
tvuntarön sih, d. h. jede der drei schwachen conju- 
gationen besitzt an sich die fähigkeit, eine tran- 
sitive oder intransitive oder medial- passive be- 
deutung zu entwickeln, keiner conjugation wont 
von hause aus eine besondere bedeutung bei, auch 
sind tatsächlich in allen dreien die kategorien 
vertreten, welche bei der ersten dargelegt wurden. 
Werfen wir einen blick auf die starken verba, so fin- 
den wir bestätigt, dass die form der conjugation*) an sich 
keinen einfluss auf die bedeutung hat: niman bindan tiuhan 
sneipan etc. sind transitiv, kviman sigkvan driusan leipan 



*) Eine bestimmte bedeutung haben freilich die gotischen 
verba auf -nan, welche unzweifelhaft dem partieipium starker 
verba ir dasein verdanken und also in entsprechendem sinne 
verwendet werden konnten: distaurans = zerrissen also auch 
distaur(a)np-p = zerrissen-er , andbundans = entbunden also and- 
bund(a)ni-J> = entbunden-er usw. nach der analogie solcher verba 
entstanden dann selbständige auf -nan wie gahaftnan gafull- 
nan u. ä., natürlich gleichfalls mit passiv-intransitiver bedeutung. 
warum dise verba im präsens der analogie der starken conjuga- 
tion folgen, dagegen im Präteritum der schwachen o-conjugation, 
das wird sich schwerlich ergründen lassen, übrigens haben wir 
hier einen neuen beweis, wie wenig präsens und Präteritum 
organisch zusammen hangen. 

5 



— 66 — 

dagegen intransitiv, sitan hat die bedeutung sitzen, aber es 
heisst auch sich setzen: gasat ana ina (Mc. 11, 7; Joh. 12,14) 
jah ussat sa naus (Lue. 7, 15) u. ö. auch im althochdeut- 
schen und mittelhochdeutschen ist die doppelbedeutung be- 
kannt genug, es bedarf der beispile nicht leipan heisst 
gehen, daneben aber treffet wir die causative bedeutung 
gehen lassen: afleipandans allata laistidedun afar imrna 
(acpzvrsg aitavxa rjKolov&tjaav ccvvq) Luc. 5, 11), eine 
andere erklärung ist hier gewiss nicht zulässig, bimaitan 
heisst beschneiden, aber auch sich beschneiden lassen (1 Cor. 
7, 18; Gal. 5,2; 6, 12) in causativ-reflexivem sinne, aukan 
ist das transitive meren, aber auch reflexiv sich meren, 
wachsen (Skeir. 43; gaaukan 1 Thess. 4, 1); man könnte 
freilich zweifeln, welche von beiden bedeutungen die ur- 
sprünglichere ist, wie in manchen anderen fällen, denn 
meren lässt sich auch denken als ein causatives wachsen 
lassen, noch deutlicher zeigt sich die fähigkeit der spräche, 
einen wurzelbegriff nach verschidenen richtungen hin zu 
modificiren, wenn wir nomina mit verben desselben Stammes 
vergleichen: bindan ist binden und dem entsprechend gabinda 
= das band d. i. das was bindet; giba stimmt formell genau 
so zu giban, hat aber die passive bedeutung gäbe geschenk 
d. i. das was gegeben wird; vilvan ist rauben und vilva = 
der rävber, aber vidva = raub ist in passivem sinne zu 
fassen usw. usw. 

Die letzte betrachtung fürt uns zu dem Wechsel der 
bedeutungen in den nominibus, bei disem müssen wir noch 
ein wenig verweilen, weil er vorzugsweise geeignet ist den 
Übergang von der activität zur passivität zu illustriren. die 
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wenigen gegebenen beispile zeigen schon, dass die bedeu- 
tung von der form durchaus unabhängig ist, doch fragt es 
sich, ob wir nicht gewisse principien finden könnten, nach 
denen die bedeutungen wechseln, die erörterungen über 
Passivität überhaupt am anfange dises abschnittes leiten 
uns zu der Vermutung, dass auch in den nominibus der 
passive begriff erst das resultat eines besonderen entwicke- 
lungsganges unserer Vorstellungen ist. diejenigen Wörter, 
in denen activität und passivität neben einander ligen, 
müssen uns den weg weisen, ich bleibe zunächst beim 
gotischen stehen, da hier hinreichendes material vorhanden 
ist. wir erinnerten uns oben (s. 46 anm.), dass siuns nicht 
bloss das tätige schauen bezeichnet, sondern auch gesicht 
erscheinung d. i. das was geschaut wird, es kommt sogar 
noch eine dritte bedeutung hinzu: die gestall (Luc. 3, 22), 
wie sind solche Übergänge möglich? ich bemerkte schon 
an derselben stelle, dass wir nach meiner ansieht hier die 
causativität zu hülfe nemen müssen, welche uns auch beim 
verbum als erstes Stadium der verschwindenden subjeetivi- 
tät oder Selbsttätigkeit diente, ausgehen müssen wir von 
der concreten bedeutung die schauende, welche einerseits 
in den abstracten begriff überging und andrerseits den 
causativen sinn annam: die schauende wurde die schauen 
lassende und zwar mit der ganz natürlichen beziehung 
auf sich selbst, also die sich schauen lassende = die ge- 
schaut werdende d. i. die erscheinung , das gesicht; eben so 
ist anasiuns = sich schauen lassend d. i. sichtbar, siuns 
al& gestalt aussehen ist die art wie man sich schauen 

lässt, also nur eine modification der causativ- reflexiven 

5* 
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bedeutung. in derselben weise erkläre ich dragh als das 
was sicfi trinken lässt, ahd. äz als das was sich essen lässt, 
got. gaggs als das was sich betreten lässt, vaurstv als das 
tvas sich wirken lässt usw. usw. doppelbedeutungen wie 
in siuns begegnen noch öfter: vaurstv ist nicht bloss werk 
tat (Mc. 14, 6* Joh. 10, 33 u. ö.) sondern auch das wirken, 
die Wirksamkeit, die kraft (Eph. 1, 19; 4, 16; Phil. 3, 21 u. ö.); 
gelegentlich kann man sogar zweifeln, welche von beiden 
anzunemen ist: ßat-ist vaurstv gups ei galaubjaip ]>ammei 
insandida jains (Joh. 6, 29) lässt sich tibersetzen das ist das 
werk gottes oder das ist das wirken gottes. den ausgangs- 
punct bildet auch hier ein concretum: das wirkende, wie es 
in den schwachformigen vaurstva =der wirkende (lTim.5, 18) 
und vaurstvö = die wirkende (un-vaurstvöns 1 Tim. 5, 13).vor- 
ligt, davon sonderte sich das reflexivum das sich-wirkende 
d. i. mit gänzlichem- erblassen der Selbsttätigkeit das werk. 
dass die causativ-permissive Vorstellung den tibergang von 
der reflexivität zur passivität vermittelt, habe ich oben dar- 
zulegen gesucht mit fortwärender berufung auf sprachliche 
tatsachen, es bleibt mir jetzt nur noch zu begründen tibrig, 
dass die ergänzung des reflexivpronomens in nominalbil- 
dungen statthaft ist. schon die häufige weglassung des 
pronomens beim verbum macht es warscheinlich, dass die 
nomina sich nicht anders verhalten, und es gibt in der tat 
Wörter genug, deren bedeutung sich nur aus der reflexivi- 
tät bewerkstelligen lässt. um das ganze verhältniss klar 
zu machen, wäle ich die gotischen nomina auf -eins, welche 
als Schwesterbildungen der verba auf -jan (-ijan) anzusehen" 
sind, dise nomina sind tiberwigend abstraeta und bezeichnen 
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den begriff der verwanten verba als handlung, aber die 
bedeutungen decken sich keineswegs in allen tällen, vilmer 
können wir folgende kategorien bestimmt unterscheiden: 

1. activität, in Übereinstimmung mit dem verbum: 
ufhausjan = gehorchen und ufhauseins = die gehorchende 
d. i. das gehorclien der gehorsam, bisauljan = besudeln und 
bisauleins = die besudelnde d. i. die besudelung, galaubjan — 
glauben und gcdaubeins = die glaubende d. i. der glaube, 
fetjan = schmücken und gafeteins = die schmückende d. i. der 
schmuck die kleidung, ganaitjan = schmälten und naiteins = 
die schmähende A. i. die Schmähung, marzjan = ärgern und 
mwzeins = die ärgernde d. i. das ärgerniss, vajamerjan = 
lästern und vajamereins = die lästernde d. i. die lästerung, 
gaslceirjan =^ erklären und skeireins = die erklärende d. i. 
die erklärung, födjan ■-= nären xm&födeins = die närende d. i. 
die narung speise usw. 

2. selbsttätige reflexivität, abweichend vom ver- 
bum: haunjan = demütigen aber hauneins =■■= die sich demüti- 
gende d. i. die demut (Eph. 4, 2), hnaivjan = ernidrigen aber 
hnaiveins = die sich ernidrigende d. i. die selbsternidrigung 
(Luc. 1, 48), gamaudjan = ermwem aber gamaudeins = die 
sich erinnernde d. i. die Selbsterinnerung (2 Tim. 1, 5), eben 
so ist ufsvalleins = die sich aufschwellende d. i. die seföstf- 
überhebung der hochmut (2 Cor. 12, 20) u. a. m. 

3. reine passivität, ebenfalls abweichend vom ver- 
bum: hausjan = Aörew aber hauseins = die gehört-w erdende 
d. i. die predigt (Hörn. 10, 16 u. ö. gahauseins Rom. 10, 17), 
gameljan -= schreiben aber gameleins = die geschriben-w er- 
dende d. i. die schrift (Joh. 7,38 u. ö.), laisjan = leren aber 
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laiseins = die gelert-iv erdende d. i. die lere; eben so ist 
hraineins = das gereinigt-werden (Mc. 1, 44), naseins = 
das gerettet -wer den, daupeins = das getötet -werden 
(2 Cor. 4, 10), usvälteins = das umgestürzt-werden u. a. m. 
Es ist klar, dass die letzte kategorie aus der zweiten her- 
vorgegangen ist, wenn auch die Zwischenstufen nicht sicher 
aufgestellt werden können, wie natürlich übrigens die 
weglassung des reflexivpronomens beim nomen ist, davon 
lifert auch das neuhochdeutsche beispile genug und die- 
selben eben gesonderten kategorien keren bei allen mög- 
lichen suffixen wider, natürlich besitzen nicht alle wort- 
stämme die fähigkeit die verschidenen bedeutungen zu ent- 
wickeln und nicht alle tun es, welche die fähigkeit haben, 
es entscheidet eben auch hier der Sprachgebrauch, der 
einerseits allerdings an gewisse regeln und principien ge- 
bunden ist, andrerseits aber bei der Verwertung der ihm zu 
geböte stehenden mittel mit mer oder weniger willkür ver- 
färt. wortstämme mit intransitivem sinne sind natürlich 
auf die erste kategorie beschränkt, wärend solche mit tran- 
sitiven bedeutungen alle drei ausbilden können, one es je- 
doch immer zu tun. nemen wir z. b. das suffix ung, so 
gehen Wanderung zögerung abweiehung entsagung gärung 
absehweifung Verzweiflung u. ä. über die erste stufe nicht 
hinaus, weil reflexivität und passivität hier nicht möglich 
sind, im übrigen treffen wir unter den bildungen mit ung 
alle denkbaren modificationen der einfachen activität. zu- 
nächst gibt es eine grosse zal mit reflexiver bedeutuug 
neben solchen verben, welche mit Vorliebe reflexiv gebraucht 
werden, wie sich wenden sich bewegen sich erheben sich 
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bewerben sich erholen sich fassen sich überheben sich bessern 
sieh beteiligen sich beeifern sich füren sich besinmn sich' er- 
innern sich vereinigen sicli lossagen usw. und daneben wen- 
düng bewegung erhebung bewerbung erholung fassung ül>er- 
hebung besserung beteiligung beeiferung fürung besinnung 
erinnerung Vereinigung lossagung, alle mit hinzu zu denken- 
dem pronomen. vile der hierher gehörigen Wörter haben 
natürlich auch transitiven sinn, wie besserung fürung er- 
innerung Vereinigung bewegung Umdrehung usw. passivität 
ist ausgeprägt in denjenigen Wörtern, welche einen körper- 
lichen oder geistigen zustand bezeichnen: erschöpf ung er- 
mattung ermüdung erschütterung rürung aufregmtg Spannung 
begeisterung u. ä., sie lassen sich mit dem passivpartieipium 
erklären: das ersehöpft-sein, das ermattet-sein, das aufgeregt- 

> 

sein, das begeistert-sein, wärend wir statt besserung fürung 
vereinigimg sagen mtissten: das bessern oder das sieh- 
bessern, das füren oder das sich-füren, das vereinigen oder 
das sich -vereinigen, je nachdem die transitive oder reflexive 
bedeutung vorligt. manche der eben genannten können 
wir auch mit werden wider geben: das ermattei-werden, das 
geriM-werden, das aufgeregt-werden, oder sie fallen dem per- 
missivum zu: das sich-rüren-lassen, das sich-aufregen-iassen, 
das sich-begeistern-lassen; dise letzteren sind besonders geeig- 
net, die entstehung der passiven Vorstellung zu verdeutlichen, 
noch andere Wörter haben einen materiellen inhalt, sie be- 
zeichnen nicht mer eine handlung oder einen zustand, son- 
dern das durch eine tätigkeit hervorgebrachte: eroberung 
ist in erster linie das erobern als handlung, dann aber auch 
das eroberte, änlich verhalten sich Satzung verfasswng vor- 
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richtung leistung Öffnung besitzung liferuug Sammlung festung 
dbbildung u. a. m. oft schwanken Wörter zwischen activi- 
tät und passivität hin und her, obwol unser geftil dafür 
meist nur ein schwaches ist, z. b. die belagerung Wiens hat 
je nach dem zusammenhange einen doppelten sinn, man 
vergleiche die folgenden beiden Sätze: die Türken betriben 
die belagerung Wiens ser eifrig und: die belagerung Wiens 
durch die Türken rief eine allgemeine besorgniss hervor, im 
ersten satze können wir statt die belagerung Wiens sagen: 
das belagern von Wien, im zweiten satze aber müsste es 
heissen: das belagert- wer den. eine dem sinne angemessene 
Veränderung macht dis noch deutlicher, wir brauchen nur 
das hauptwort belagerung durch formen des verbums belagern 
zu ersetzen: die Türken waren ser eifrig dabei Wien zu 
belagern, dagegen: das durch die Türken belagerte oder 
genauer belagert -werdende Wien rief eine allgemeine 
besorgniss hervor, im ersten satze ist Wien das object 
einer von den Türken als subject ausgehenden handlung, 
im zweiten satze ist Wien das subject eines passiven zu- 
Standes, mit hülfe derartiger ersetzungen des nomens 
durch das verbum wird man meist leicht den jedesmaligen 
sinn feststellen können, auch gilt das nicht bloss für die 
deutsche spräche, wie wir nachher sehen werden. 

Auslassung des reflexivpronomens haben wir auch in 
den substantivirten infinitiven das benemen das verhalten 
das betragen neben den verben sich benemen sich verhalten 
sich betragen, tibergang von der activität zur passivität in 
gesicht=das sehen und das gesehene, ivunsch = das wünschen 
und das geumnschte, geschwätz = das schwatzen und das ge- 
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schuxtizte, schrift = das schreiben (als handlung) und das 
gescliribcne u. a. m. ich flöge noch die besprechung einer 
gotischen Wortklasse hinzu, welche ebenfalls ursprünglich 
active bedeutung hatte, ich meine die bildungen mit dem 
alten suffix Li, dessen Maut im gotischen als t oder p oder 
d erscheint, dises suffix bezeichnet im sanskrit und im 
griechischen (et und ort) gewönlich eine handlung, so auch 
im gotischen, daneben aber finden wir dieselben modifi- 
cationen wie bei dem oben erörterten -eins und dem nhd. 
-wng. einfache abstraeta der handlung sind: framgähts (das 
fortschreiten) gaplaihts (das ermunternde zureden) gakvumps 
(das zusammenkommen) krusts (das knirschen) gataurps (das 
zerstören) u. a. abstraeta mit passivem sinne sind: anda- 
numts (das angenommen-werden, Luc. 9, 51 u, s.) gabaurps 
(das geboren-werden) fragifts (das verlobt-sein, Luc. 1, 27 ; 2,5) 
gaskafts (das erschafferir-werden, Joh. 17, 24) u. a. materielle 
resultate einer tätigkeit werden bezeichnet durch gaskafts 
(die Schöpfung, das geschaffene) -seps (die sat, das gesäte) 
aihts (das gehabte, die habe) gagrefts (das angenommene, der 
beschlws, vgl. mein Präteritum s. 52) -deds (das getane, die 
tat), fragifts (Verlobung) kann auch reflexiv gefasst wer- 
den, wie es bei unserm neben sich verloben geltenden ver- 
löbung one frage geschehen muss, auch gamainps (ge- 
meinde) ist so zu erklären, denn es bezeichnet eine anzal 
von leuten, welche sich vereinigt haben, usdrusteis 
heissen Luc. 3, 5 stellen wo man fallen kann, dise bedeutung 
lässt sich nur aus der causativität herleiten, also ist usdrusts 
eigentlich die failen-machende, die zu falle bringende d. i. 
der schlüpfrige oder löcherige weg. 
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Ein flüchtiger blick auf das griechische und lateinische 
tiberzeugt uns, dass die betrachteten erscheinungen nicht 
bloss eigentümlichkeiten der germanischen sprachen sind, 
sie keren tiberall wider und erweisen sich dadurch als tief 
im wesen der sprachen begründete, die griechischen sub- 
stantiva auf -oig bezeichnen gewönBch die handlung, aber 
oft treffen wir dieselben Variationen von bedeutungen, wie 
wir sie im gotischen und neuhochdeutschen kennen lernten: 
ji 60 ig ist das trinken aber auch der trank, ß quo ig ist das 
essen (als handlung) aber auch die speise, dooig isf das 
geben aber gewönlicher die gäbe, rd^ig ist das ordnen und 
das geordnete, oxpig ist das sehen und das gesehene usw. 
TctTteivtooig ist in reflexivem sinne die demut d. h. das sich- 
ernidrigen wie got. hnaiveins nhd. ernidrigung. als sonstige 
beispile der reflexivität erwäge man OTqoyrj = das sich- 
drehen neben dem transitiven OTqicpio und a7toorqo(pr} = 
das.sich-abwenden, eben so %qorcr\ = das sich-wenden neben 
xqinia = drehen wenden unä/A€TarQ07trj = das sich-ändern, 
dagegen in transitivem sinne Ttqoxqoitri = das ermuntern 
utfd ä7tarQ07tr] = das abwenden, ferner stehen auch activi- 
tät und passivität neben einander: rofirj = das schneiden 
und das abgeschnittene, TQog>tj = das ernären und das er- 
närte, ronog = das gebären und das geborene, xIotctj = das 
steten und das gestolene, duot] = das hören und das gehörte, 
yqctyr) = das schreiben und das geschribene usw. usw. ganz 
analoge Verhältnisse bietet das lateinische: häbitus ist das 
sich-verhalten, motus = das sich-bewegen, abstinentia — das 
sich-enthalten, potus ist das trinken und der trank (eben 
so potio), partum = das gebären und das geborene, pidwa, = 
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das malen und das gemälde, aspectus ist das aMicken und 
das gcscheth-werden oder auch das aussehen d. h. wie man sich 
sehen lässt resp. gesehen wird, affectus ist das angetan-sein, 
das gestimmt-sein, das angegriffen-sein (vgl. affectiv) u. a. m. 
Zur ferneren bestätigung stelle ich auch aus dem fran- 
zösischen einige beispile zusammen, reflexiva sind Vabaisse- 
ment = das sich-ernidrigen neben s'abaisser, VaMachement 
= das sich-anhängen neben s'attacher, Vassociation = das 
sich-vereinigen neben s'associer, Ventremise = das sich-ein- 
mischen neben s'entremettre, la conduite = das sich-füren 
neben se conduire, Vetendue •= das sich-ausdenen neben 
s'etendre, le mouvement = das sich-bewegen neben se rnou- 
voir, Vempressement = das sich-beeilen neben s'empresser, 
Vetonnement = das sich-wundern neben s'etonner, la sou- 
mission = das s ich-unterwerfen neben se smmettre usw. usw. 
manche der hier ip betracht kommenden substantiva, deren 
stammverba sowol transitiv als reflexiv gebraucht werden, 
haben ausser der reflexiven bedeutung auch die transitive, 
so ist la conduite auch das füren, Vdbaissement auch das 
ernidrigen z. b. Vabaissement de la voix = das sinken4assen 
der stimme, andere haben transitiven und passiven sinn 
z. b. le couronnement — das krönen und das gekrönt-werden, 
wie es sich jedesmal aus dem zusammenhange ergibt in der 
vorher beim deutschen gezeigten weise, noch andere ver- 
gleichen sich deutschen Wörtern wie eröberung liferung 
Sammlung, so ist la conquete = das erobern und das eroberte, 
Vetablissement—das einrichten und das eingerichtete, la decou- 
verte = das entdecken und das entdeckte u. a. m. also auch 
hier begegnen wir denselben modificationen, ich darf es 
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daher als erwisen betrachten, dass beim substantivum 
die fortlassung des reflexivums allgemeine regel 
ist und dass auf dise weise ein Wechsel ^wischen 
activität reflexivität und passivität statt finden 
kann, der in der form durchaus unbezeichnet bleibt. 
Neben siu/ns (das schauen und die erscheinung) deutete 
ich vorher schon das adjectivum anasiuns als reflexivum 
sich-schauen-lassend, wobei man die wal hat zwischen 
causativität und permissivität, die passivität ergibt sich 
dann von selbst, wie das substantivum siuns den activen 
sinn das schauen hat, so könnte auch anasiuns — schauend 
anschauend sein, aber der Sprachgebrauch hat sich für die 
causativ-permissiv-passive bedeutung (sich-sehen-lassend oder 
gesehen-werdend d. i. sichtbar) entschiden, wobei die reflexivi- 
tät formell nicht ausgedrückt wird, dise auslassung ist auch 
gar nicht unnatürlich, denn wenn anasiuns neben dem ur- 
sprünglichen activen anschauend auch das causative an- 
schattend as send entwickelte, so ergab sich die beziehung 
auf das veranlassende subject von selbst, sobald ein beson- 
deres object nicht hinzugefügt wurde, also konnte und 
musste schauen-lassend ser leicht in sich-schauen-lassend 
übergehen, eben so sind auch unkveps = sich-nicht-sagen- 
lassend, andanems = sich-annemen-iassend, unandsöks = 
sich-nicht-be$treiten4assend, bruks = sich-bmuUm-lassend, 
skaum — sich-schauen-lassend usw. man vergleiche mit 
disen Wörtern die mit -bar zusammengesetzten adjectiva 
und man wird sich von der richtigkeit des gesagten tiber- 
zeugen, das schon im althochdeutschen vorhandene dank- 
bar hat die eigentliche bedeutung darik-bringend, eben so 
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ist fruchtbar = fruchtbringend, furcht-bar aber ist bereits 
furchterregend wie ahd. egebäre mhd. egebaere mit natür- 
licher bezichung auf den urheber selbst im mittelhoch- 
deutschen ist dise modification schon ser gewönlich: lobe- 
baere minnebaere äht-baere lasterbaere tragebaere usw. 
im neuhochdeutschen ist die zal diser bildungen legion, 
aber nur verhältnissmässig wenige zeigen die ursprüngliche 
bedeutung, die grosse merzal ist durch das in reflexivem 
sinne zu denkende causativum hindurch zum permissivum 
tibergetreten; manche sind auch beim causativum stehen 
gebliben z. b. furchtbar zcflbar achtbar einlösbar, die letz- 
teren lassen sich auflösen durch das passivum mit müssen, 
die ersteren durch das passivum mit können, z. b. die summe 
ist zalbar=die summe muss bezcdt werden, aber der wein 
ist trinkbar = der wein kann getrunken werden oder auch 
der wein lässt sich trinken, eine redeweise, welche wir schon 
oben (s. 16) in betracht zogen, denselben doppelsinn finden 
wir wider in den bildungen mit -lieh: bedenklich ist was 
bedacht werden muss, aber deutlich ist was gedeutet werden 
kann oder sich deuten lässt bedenklich verwerflich ver- 
dammlich vererlkh sträflich u. ä. bezeichnen eine aus der 
causativität resultirende notwendigkeit, wärend begreiflich 
* leidlich erträglich bestechlich erweislich unerlässlich unsäg- 
lich unverwüstlich unabänderlich u. ä. die aus der per- 
missivität sich ergebende möglichkeit resp. Unmöglichkeit 
hervortreten lassen, die von Substantiven herkommenden 
bildungen mit -lieh haben zum teil ganz die produetive be- 
deutung wie dankbar fruchtbar: tödlich ist todbringend, 
rümlicli = rum-bringend, schmerzlich = schmerz ^bringend, 
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tröstlich = trostbringend, schimpflich = schimpf-bringend usw. 
andere decken sich mit furchtbar: abscheulich = abscheur-er- 
regend oder abscheu-hervorrufend , hässlich = hass-erregend, 
jämmerlich =jammer-erregend u. a. m. bei manchen kann 
man zweifeln, ob das substantivum oder das verbum zu 
gründe ligt, z. b. sträflich kann auf strafe (vgl. abscheulicli 
von abscheu) oder auf strafen (vgl. verwerflich von ver- 
werfen) zurück gehen, wie das ursprünglich ganz andere 
functionen erfüllende suffix 4ich zu den besprochenen modi- 
ficationen gelangen und mit -bar identisch werden konnte, 
brauche ich hier nicht zu untersuchen, zumal da bereits im 
althochdeutschen dise Verhältnisse vorbereitet sind und im 
mittelhochdeutschen an umfang gewinnen, vermutlich er- 
weiterte sich zuerst der begriff der allgemeinen änlich- 
keit zu dem der änlichen handlungsweise, dann ver- 
lor sich die Vorstellung der änlichkeit ganz und -lidi be- 
zeichnete nur noch die handlungsweise; von hier ergibt 
sich das weitere von selbst. 

Jetzt kere ich noch einmal zu dem oben (s. 23 f.) im 
vorbeigehen beruften gerundivum des sanskrit zurück, um 
zu zeigen, wie dasselbe der bedeutung nach mit den eben 
erörterten deutschen suffixen sich vollkommen deckt, wir 
bemerkten schon, dass jenes suffix ja auch die bedeutung 
eines activen participiums hat, z. b. gäja = gattin d. i. die 
gebärende, kanja = mädchen d. i. die blühende, häufiger sind 
weibliche abstracta auf ja z. b. vragja = Wanderung d. i. 
die wandernde, vidja = Wissenschaft d. i. die wissende, gajjä' 
= das ligen d. i. die ligende usw. die zweite stufe war die 
causative, wie sie in vidja als die wissen-machende an- 
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genommen werden kann, daraus aber entstand mit der 
sich von selbst ergebenden reflexiven beziehung wie in 
furchtbar zcübar spreckbar und ründich verwerflich begreif- 
lich der causativ-permissiv-passive sinn, so ist bhogjäs = 
sick-essen4assend in causativ-passivem sinne d. i. edendus 
und das neutrum bhogjäm — das sich-essen4assendc in per- 
missiv-passivem sinne d. i. die speise, gühjas ist sich-ver- 
bergen-lassend d. i. cdandus und das neutrum gühjam = 
geheimniss hat dise causativ- passive bedeutung bewart; 
andere sind reine passiva geworden z. b. väkjäm=das ge- 
sprochene d. i. die rede, gejam = das gesungene d. i. der 
gesang; mit kärjäm = das zu tun gebende vergleiche man 
das oben (s. 33 anm.) besprochene got. gavaurki. jetzt be- 
greifen wir, wie im altbactrischen das in rede stehende 
suffix zwischen activer und passiver bedeutung abwechseln 
kann, man vergleiche die oben (s. 24 anm.) gegebenen 
beispile: abctr. Tcairjö = faciens neben skr. kärjäs=facien- 
dus, aber vacahjö— preiswürdig wie die deutschen rütrilich 
loblich u. ä. auch im deutschen findet sich die active be- 
deutung in forderlich behilflich dienlich nützlich u. a. die 
identität der beiden suffixe geht sogar noch weiter, denn 
wie väterlich mütterlich göttlich eine Zugehörigkeit oder 
änlichkeit bezeichnen, so sind auch z. b. skr. pitrjas = 
väterlich, divjas — himmlisch, günjas = hündisch, sollten am 
ende von hier aus die verschidenen modificationen der be- 
deutung sich entwickelt haben? im deutschen lieh ist es 
unzweifelhaft geschehen und das zusammentreffen des skr. 
pitrjas mit gr. 7taxqiog lat pcUrius sowie mit änlichen bil- 
dungen diser sprachen könnte dafür sprechen, nötig ist es 
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aber keineswegs, denn die genindive function findet eben- 
falls im griechischen (z. b. ayiog arvyiog) und lateinischen 
(z. b. eximius) ire analoga, es wird sich deshalb schwer 
nachweisen lassen, wo hier der ausgangspunct zu suchen 
ist. dass und wie man auch von der produktiven oder fac- 
titiven bedeutung zur patronymischen gelangen konnte, 
habe ich oben (s. 48) zu zeigen versucht. 

Nach allen disen betrachtungen wird man es gerecht- 
fertigt finden, wenn ich auch das lateinische gerundium 
und gerundivum in irem scheinbar rätselhaften verhalten 
nach den vorgefürten analogien erkläre, ich trenne dise 
bildungen von dem gerundivum des sanskrit, da die von 
Curtius vorgeschlagene herleitung des lat. -wdus aus skr. 
-njas für mich nichts tiberzeugendes hat*), die tiberein- 



*) Est ist gar nicht einzusehen, weshalb -unä-us -end-us 
-and-us nicht eben so gut selbständige bildungen mit nd neben 
den adjectiven auf -d-us sein könnten, wie das präsenspartici- 
pium mit seinem nt neben den participien auf -t-us, letztere 
brachte ich oben mit dem alten t des ablativs in Verbindung, 
welches im lateinischen später in d erweicht worden ist, vil- 
1 eicht verdanken die lateinischen adjectiva aridus vdlidus can- 
didus u. ä. jenem jüngeren d ir dasein; die form n-d würde 
dann zu disem d in demselben verhältniss stehen wie n-t zu 
dem t der perfectparticipia. auf alle fälle stehen -und- -end- 
-and- neben einander wie -unt- -ent- -ant-, es ist deshalb will- 
kürlich die bestandteile un en an beider gruppen aus einander 
zu reissen, d t lösen sich von selbst ab und treten am natür- 
lichsten auf eine stufe mit den bildungen auf -d-us -t-us. die 
entstehung des -ndus aus -njas widerspricht den erkennbaren 
lateinischen lautgesetzen durchaus, wollte man aber selbst den 
Übergang eines alten -njus in -ndjus zugeben, so müsste doch 
wenigstens das ,; (%) gebliben sein -, wo findet sich sonst ein der- 
artiger ausfall? 
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Stimmung der bedeutungen genügt nicht zur formellen iden- 
tificirung, das lert uns die vergleichung des deutschen -lieh 
mit dem skr. -jas. Jolly (Geschichte des Infinitivs, s. 199 f.) 
schliesst aus dem verhältnissmässig seltnen vorkommen des 
dativs, diser casus sei als ein erstarrter der urtypus des 
gerundiums, eigentlich ein infinitiv, „um den sich erst nach- 
träglich die übrigen Casus gelagert haben", mir will da« 
vorläufig noch nicht einleuchten, vilmer glaube ich, dass 
die lateinische spräche in irem gerundium ursprünglich ein 
vollständiges Verbalsubstantiv besass, dessen nominativ 
(und zum teil auch der aecusativ) später durch den infi- 
nitiv ersetzt wurde, spuren dises alten nominativs erblicke 
ich noch in neutralen ausdrücken wie scribendum est, morien- 
dum est u. ä., man beachte namentlich den gebrauch diser 
form bei intransitiven verben und deponentien mit intransi- 
tiver bedeutung; auch die construetion mit dem casus verbi 
zeigt, dass wir hier eine form des activen gerundiums und 
nicht das neutrum des gerundivums anzunemen haben, 
demnach erkläre ich mihi morimdum est gleichsam als 
mori mihi adest d, i. sterben ist für mich Vorhemden, so ist 
hie vöbis vmeendum aut woriendum = hier gibt es für euch 
sigen oder sterben, die Vorstellung der notwendigkeit musste 
sich leicht ergeben, denn wenn etwas für mich vorhanden 
oder für mich bestimmt ist, so kann ich mich dem nicht 
entziehen, mihi moriendum est erweitert sich also von selbst 
zu dem causativen sinne: veranlassung zu sterben ist für 
mich vorhanden d. i. ich muss sterben, eben so ist mihi 
scribendum est epistolam = es gibt für mich schreibenJassen 
einen brief, und daraus entstand leicht mihi scribenda est 
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epistola=für mich ist ein schreiben-lass ender brief vorhan- 
den mit der widerum ganz natürlichen reflexiven beziehung, 
also ein sich-schreiben-lass ender brief d. i. ein brief wei- 
cher geschriben werden will oder muss. nun vergleiche 
man z. b. venerandus mit vererlich, despiäendus mit ver- 
ächtlich, gloriandus mit rümlich, man wird sich überzeugen, 
dass die passivität hier nur eine scheinbare ist, ausgegangen 
von der causativität mit selbstverständlicher reflexivität. 
das lateinische gerundivum ist aber bei der causativität 
oder notwendigkeit stehen gebliben, wärend die deutschen 
adjectiva mit -lieh und -bar auch die permissivität ent- 
wickelten und sogar meist zu diser übertraten, erst im 
späteren latein bezeichnet das gerundivum auch die mög- 
lichkeit (mit der Verneinung die Unmöglichkeit wol schon 
früher), ein neuer beweis für die richtigkeit meiner kate- 
gorien. übrigens ist die Vorstellung der notwendigkeit 
keineswegs immer im gerundivum ausgeprägt, sondern das- 
selbe ist häufig gradezu partieipium praesentis oder imper- 
fecta passivi, besonders in ausdrücken mit präpositionen. 
die formel ante urbem condendam bedeutet: ehe die Stadt 
erbaut wurde, im gegensatz zu ernte urbem conditam = ehe 
die stadt erbaut worden war, daher ist der satz ante con- 
ditam condendemve wrbem (Liv. praef.) zu tibersetzen: vor 
der erbauten oder noch vor der erbemt-w erdenden stadt 
d. i. ehe der bau der stadt vollendet war oder noch ehe er 
betriben wurde, es ist im höchsten grade unnatürlich hier . 
eine notwendigkeit oder dergleichen zu suchen, ante con- 
dendam urbem ist einfach die beliebte Umwandlung aus 
ante condendum wbem = vor dem erbauen die stadt d. i. 
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ehe man die Stadt erbaute; daraus wurde durch Umsetzung 
in das persönliche passivum ante condendam urbem = vor 
der erbaut-werdenden Stadt d. i. ehe die Stadt erbaut wurde. 
ich glaube die sache ist zimlich klar, trotz des Widerspruchs 
z. b. von Gossrau (Lateinische Sprachlehre, s. 519 f.), wel- 
cher die behauptete bedeutung leugnet und zu ganz ge- 
schraubten erklärungen greift, superstitione tollmda non 
tollitm religio heisst: dadurch dass der ab&rglauhe nach 
und nach aufgehoben wird usw.; natürlich wäre sublata 
ungeeignet oder falsch, denn es soll die allmähliche besei- 
tigung der einzelnen gegenstände des aberglaubens be- 
zeichnet werden und nicht das endresultat, auch hier ist 
deshalb supersütione tollen da nur eine Übertragung aus 
tollendo superstitionem und damit ist alles klar, die bei- 
spile diser art (namentlich mit der präposition in c. abl.) 
lassen sich häufen, ich beschränke mich auf das gesagte 
und überlasse die nähere Untersuchung den latinisten. 

Es ligt nahe an diser stelle auch noch des scheinbar 
auffallenden gebrauchs der deutschen participia zu geden- 
ken, welcher von Jacob Grimm (Grammatik IV. s. 63 ff.) 
bereits erörtert worden ist. ich nenne zuerst ausdrücke wie 
mhd. vaUendiu suhl, vollenden übel, welche im neuhoch- 
deutschen fortdauern; dise participia haben einfach cau- 
sativen sinn: die fallende hrankheit= die fallen-machende 
krankheit. so ist schamende arbeit (Wolfr. Wilh. 315, 14) = 
schäm oder schände bringende arbeit, wärend schämen den 
reflexiven sinn sich schämen oder schäm empfinden hat, 
also eine arbeit welche den verrichtenden schäm empfinden 
las st; änlich ist dulten scheme(n)den pin (Parz. 172, 28) u. a. 
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itver her komendiu vmi (Wilh. 135, 22) und stner her körnen- 
den vart (ibid. 320, 29) ergeben eine kommen-las sende 
d. i. her bringende fart, wachende arbeit (Parz. 246, 9) ist 
wachen-lassende d. i. wach haltende arbeit, M ligende minne 
(Parz. 193, 4; Tit. 147, 3) ist beüigen-machende liebe d. i. 
zum heiligen reisende liebe, minnende not (Jw. 7790) ist die 
lieben-machende not d. i. der innere drang welcher zum 

• 

lieben zwingt, jagende weide ist die zum jagen einladende 
weide, släfende zit ist die zum schlafen einladende zeit usw. 
noch im neuhochdeutschen haben wir ausser der bereits an- 
geftirten fallenden Jcrarikheit merere ausdrücke, in denen 

das participium causativ ist: bleibende statte = bleiben- 

* 

lassende statte, sclvmndel/nde höhe = schwindeln-machende 
höhe, sitzende lebensweise = sitzen-machende lebensweise, 
wandelnde sucht — wandeln-machende stecht, hingebende 
pflege = sichJiingeben-machende pflege, aufopfernde tätig- 
Jceit = sich^aufopfern-machende tätigkeitu. a.*) m anderen 



*) Verschiden von disen Wendungen erscheinen mir folgende: 
ligende Stellung, sitzende Stellung, ruhende Stellung, hüpfende 
bewegung, schlafender zustand u. ä. , denn hier sind Stellung 
bewegung zustand nicht die Ursache des ligens sitzens hüpfens 
scJüafens, sondern vilmer das ergebniss. eine sitzende lebens- 
weise oder sitzende beschäftigung ist eine lebensweise oder beschäf- 
tigung welche zu vilem sitzen veranlasst oder viles sitzen er- 
fordert, eine sitzende Stellung dagegen ist eine Stellung welche 
durch sitzen hervorgebracht wird oder in welcher man sich 
in folge des sitzens resp. wärend des sitzens befindet, für 
sitzende Stellung kann man sagen: Stellung eines sitzenden, wollte 
man aber sitzende beschäftigung durch beschäftigung eines sitzen- 
den widergeben, so würde das eine schiefe Vorstellung erwecken, 
zwei kurze sätze machen das verhältniss klar: er empfing mich 
in sitzender Stellung = er empfing mich sitzend oder in der Stellung 
eines sitzenden, dagegen er hat sich durch seine sitzende beschäf- 
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fällen hat sich die einfache causativität zur permissiven 
reflexivität erweitert, so in ahd. varcvnter scaz mhd. varnde 
habe varndez guot nhd. farende habe, welche Jacob Grimm 



tigung krank gemacht = er hat sich krank gemacht durch seine be- 
schäftigung welche ihn zu vilem sitzen nötigt und nicht durch 
seine Beschäftigung eines sitzenden, denn es* soll nicht eine be- 
schäftigung bezeichnet werden, welche ein sitzender verrichtet, 
sondern eine solche, bei der jeder verrichtende sitzen muss. 
übrigens ist der in rede stehende gebrauch keineswegs eine 
eigentümlichkeit der participia, vile adjectiva zeigen ganz die- 
selbe merdeutigkeit, je nachdem eine eigenschaft personen oder 
Sachen oder zuständen beigelegt wird, ein sitzender mann, eine 
sitzende beschäftigung und eine sitzende Stellung verhalten sich 
unter einander eben so wie ein gesunder mann, eine gesunde be- 
schäftigung und ein gesundes befinden: ein gesunder mann = ein 
mann welcher gesund ist, eine gesunde beschäftigung = eine be- 
schäftigung welche gesund macht, ein gesundes befinden = das 
befinden eines gesunden, in änlicher weise wechseln subjectivität 
und causativität bei heiter lustig ernst traurig u. a. ein heiterer 
mann = ein mann welcher heiter ist und heitere musik = musik 
welche heiter macht, ein lustiger mann = ein mann welcher lustig 
ist und eine lustige geschickte = eine geschickte welche lustig macht; 
eben so unterscheidet sich ein ernster mann von einer ernsten 
geschickte, ein trauriger mann von einer traurigen geschickte 
oder nackrickt. andere adjectiva sind nur nach einer richtung 
hin gebräuchlich, in causativem sinne z. b. freudig langweilig, 
in subjectivem sinne z. b. mutig tätig, man erwäge: ein freudiges 
ereigniss d. i. welches freude macht, ein langweiliger mensch d. i. 
der anderen langeweile bereitet, dagegen ein mutiger mann d. i. 
der selbst mut kat, ein tätiger mann d. i. der selbst tätig ist. ich 
habe absichtlich bildungen mit -ig gewält, um zu zeigen, dass 
die entwickelung der bedeutungen von der form durchaus unab- 
hängig ist: mutig und freudig sind ganz gleich gebildet, auch 
stehen die Stammwörter mut und freude begrifflich auf einer 
stufe, denn beide bezeichnen einen geinütszustand, und doch 
gehen die bedeutungen aus einander; lustig und traurig sind von 
mutig und freudig ebenfalls nicht verschiden, aber in beiden 
haben sich subjectivität und causativität neben einander ent- 
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(a. o. s. 64) mit recht in passivem sinne fasst, denn es ist 
hier farend = sich-faren-lassend; eben so altfrs. tha dri- 
vanda and tha dreganda = das sich-treiben-lassende und 
das sich-tragen-lassende. eine fortsetzung diser aus- 
drucksweise ist bei uns eine melkende Jcuh d. i. die sich- 
melken-lassende. andere noch neuhochdeutsche, aber heute 
nicht mer übliche participia diser art zält Grimm auf, einige 
finden sich sogar bei classischen Schriftstellern z. b. bei 
Goethe die vorhabende reise = die beabsichtigte reise, also in 
rein passivem sinne; änlich sind mit mmachenden äugen, 
mit aufhebenden händen, essende und trinJcende dinge, ver- 
spürende besserung u. a. m. nach dem aus den verschi- 
denen sprachen gesammelten material wird uns dise aus- 
drucksweise nicht mer so befremdlich erscheinen, es war 
eine ganz natürliche sprachliche entwicklung, deren abster- 
ben wir villeicht zu beklagen haben. 

Schon an einer anderen stelle (Präteritum, s. 106 anm.) 
habe ich die gotischen infinitive mit passiver bedeutung 
durch sich4assen erklärt, ich kann jetzt dise auffassung als 
gesichert betrachten, die beiden entscheidenden stellen sind: 
Jcvemun — hailjan siJc (rjl&ov — la&rjvai, Luc. 6, 18) und 



wickelt, dazu kommt dann noch die reflexivität mit verschwei- 
gung des pronomens in erbötig neben sich erbieten, rürig neben 
sich rüren, gesellig neben sich gesellen, ferner die passivität in 
streitig d. i. was bestritten wird, durchsichtig d. i. was durchschaut 
wird oder in permissivem sinne was durchschaut werden kann, 
es bedarf kaum noch des hinweises, dass die passivität auch 
hier nur die letzte stufe der causativität und permissivität ist, 
denn streitig ist eigentlich streit erregend und durchsichtig — 
durchsieht gebend, beide mit der ganz natürlichen zurtickbeziehung 
auf den gegenständ selbst. 
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vüda — fram isvis gasandjan mik (ißovlofAtpf — v<p v(x(Zv 
7tqo7ie^q)^rjvai , 2 Cor. 1, 16), sonst ist das reflexivpronomen 
ausgelassen, wie so oft im gotischen beim verbum und 
regelmässig beim nomen. für die participia mahts und 
skulds, denen die function der passivität beigelegt wird, 
wo dar infinitiv in passivem sinne mit inen verbunden er- 
scheint, werde ich im folgenden abschnitte die schon früher 
behauptete activität weiter begründen, hier sei nur bemerkt, 
dass für den Goten gar kein bedürfhiss vorhanden war, 
die passivität besonders auszudrücken, da auch in anderen 
fällen der einfache infinitiv vollkommen genügte und der 
Zusammenhang den erforderlichen sinn ergeben musste. 
nach Luc. 6, 18: kvemun — hailjan sik erkläre ich zunächst 
Luc. 5, 15: garunnun — leikinön fram imma durch aus- 
lassung des pronomens und darnach dann eben so Luc. 8, 43: 
ni mahta vas fram ainomehun galeikinön, das parti- 
cipium mahts hier und sonst ist nur ein accedens, der 
eigentliche repräsentant der passivität ist wie Luc. 5, lö 
und an anderen stellen das zu ergänzende reflexivpronomen. 
schon die beifügung der präposition fram weist darauf hin, 
dass auch in den constructionen mit mahts und skulds 
wirklich der infinitiv die passivität vertritt: kvap pan 
du paim atgaggandeim manageim daupjan fram sis 
(Luc. 3, 7; vgl. kvemun pan mötarjos daupjan Luc. 3,12) 
varp pan gasvütan pamma uriledin jah briggan fram 
aggilum in barma Abrahamis (Luc. 16, 22) und eben so 
uskiusan skulds ist fram paim sinistam (Mc. 8, 31). da- 
gegen fasse ich in activem sinne den infinitiv hvaiva vil- 
dedi haitan ina (Luc. 1, 62) sowie die von haitan anabiu* 
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dan abhängigen z. b. anabaup briggan haübip is (Mc.6,27) 
haihaii imi giban matjan (Mc.5,43), wo der befel jedes 
mal an die Umgebung gerichtet und dieselbe aufgefordert 
wird etwas zu tun. auch sunus maus atgibada du 
ushramjan (Mt. 26, 2) lässt sich in activem sinne deuten, 
wenn wir einen dativ der personen ergänzen, welchen der 
sunus maus tibergeben wird, damit sie ihn kreuzigen; 
man vergleiche dazu Tüaif us himina gaf im du matjan 
(Joh. 6, 31) sowie atgaf siponjam sgimim ei atlagide- 
deina faur (Mc. 8, 6) u. ä. 

Es kann natürlich nicht meine absieht sein, hier Über 
den infinitiv im allgemeinen mich zu verbreiten, bemerken 
will ich nur, dass die weglassung des reflexivpronomens 
bei demselben uns nicht befremden darf, weil ja der infini- 
tiv seiner natur nach dem nomen angehört, wo wir die 
verschweigung des pronomens als regel erkannt haben, 
eigentümlich ist die gewinnung eines passivinfinitivs im 
sanskrit bei verben des Jcönnens und anfangens, indem dise 
verba ins passivum treten und der infinitiv die active form 
behält, da es an einer passiven feit, ich möchte glauben, 
dass in disen fällen die persönliche construetion jüngeres 
datums ist und sich erst aus der unpersönlichen ent- 
wickelt hat, denn das verbum gdkjämi oder gaknomi (ich 
kann) wird allein nur unpersönlich gebraucht: gahjdte = 
es wird gekonnt, es ist möglich, dazu trat der active infini- 
tiv und zwar ursprünglich mit dem casus verbi , also z. b. 
gahjdte drdshtum pitdram — es ist möglich den vater zu 
sehen, woraus dann ser leicht und natürlich wurde: gahjdte 
drdshtum pitä = der vater ist möglich m sehen d. i. kann 



r 
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gesehen werden, begünstigt wurde diser Übergang durch 
die neutra, deren accusativ dem nominativ gleich lautete, 
so dass z. b. gaJcjäte lad väktum = es ist möglich dis zu 
sagen one jede Veränderung als persönliche construction 
aufgefasst werden konnte: dis ist möglich jsu sagen d. i. 
kann gesagt werden*) in derselben weise deute ich die 
altlateinische Verbindung des passivums von possum quco 
nequeo mit dem infinitivus passivi, sie wird entstanden sein 



*) Selbstverständlich deute ich die Wendungen mit den 
participien gakitds und cäkjas in derselben weise, indem ich auf 
die persönliche construction des gr. Swaros verweise, dise 
muss sieh ebenfalls aus einem neutralen Bwaxov &m entwickelt 
haben wie alle änlichen constructionen mit adjectivis; so ist 

dem Satze: tj 68 6 e äfirjxavoe ivriv isel&elv ein afiri%av6v ianv 
iseX&stv rrjv 68 6 v vorhergegangen, zu diser anname fürt, ab- 
gesehen von der unverständlichkeit der persönlichen construc- 
tion überhaupt, die tatsache, dass vorzugsweise active infinitive 
hinzutreten, welche bei einer späteren Umwandlung aus der 
un persönlichkeit ganz begreiflich sind, deren Verwendung aber 
bei dem Vorhandensein selbständiger passivinfinitive unerklär- 
lich ist, wenn wir die persönliche construction als die ursprüng- 
liche ansehen. Sätze wie xalenal ai vfiireocu f vaeig ag£ai oder 
r] curia anoqfaxairi iatlv an o delicti oder 6 ßejiMTTOx&r/s fiakXov 
Mqov a|*og davpaoai sind mit iren activen infinitiven auf 
griechischem boden durchaus .unverständlich, wir müssten 
mit bestimmtheit passivinfinitive, also a&os &avfiaa&ijvai und 
aTtoQcordrrj änodsix&Tivat, erwarten, die persönlichen deutschen 
ausdrucksweisen wie ein berg ist schwer zu ersteigen dürfen uns 
dabei nicht irre machen, denn sie sind gewiss verhältnissmässig 
jung und ebenfalls als uneigentliche zu betrachten, wenigstens 
wird der wäre sinn durch die jetzige form nicht logisch richtig 
widergegeben, der eigentliche gedanke ist: bergsteigen oder das 
ersteigen eines berges ist schwer, also müsste es heissen: es ist 
schwer einen berg zu ersteigen, die Übertragung der schwirigkeit 
auf den berg als eigens chaft ist logisch falsch und kann nur 
die folge eines sprachlichen missverständnisses sein. 
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\u der zeit, als die spräche einen passivinfinitiv noch nicht 
ausgebildet hatte, so dass z. b. statt forma in tenebris 
nosci non quita est (Ter. Hec. IV, 1, 57) ursprünglich gesagt 
wurde formam in tenebris noscere non quitum est = es 
war nicht möglich in der dunkelheit die (acc.) gestellt zu 
erkennen; daraus wurde zunächst die persönliche con- 
struetion forma quita est noscere (nach art des sanskrit) 
und endlich mit anwendung des neuen passivinfinitivs: 
forma, quita est nosci. nun wurde die bezeichnung der 
passivität am verbum können überflüssig und man sagte 
forma potuit nosci man vergleiche hierzu die sich vor 
unseren äugen entwickelnde construetion des sogenannten 
infinitivus futuri passivi (amatum tri) und man wird sich 
von der möglichkeit resp. richtigkeit meiner auffassung 
tiberzeugen. Gossrau (Lateinische Sprachlehre, s. 521) 
macht den Vorgang deutlich, wie man im activum sagen 
konnte: eo visum Brutum, so musste auch mit Umsetzung 
ins passivum möglich sein: itur a me visum Brutum, dar- 
nach sind in den Sätzen: Brutum visum iri a me puto 
(Cic. Att. 15, 25) und scripsisti te direptum iri a tuis 
(Q. Fr. 1, 2, 1) die aecusative Brutum und te als objeete 
zu visum und direptum zu fassen, die richtige Übersetzung 
wäre also folgende: ich glaube dass von mir gegangen 
wird d. i. dass ich im begriff bin den Brutus zu sehen. 
es war natürlich, dass sich der tibergang in die persönliche ' 
construetion einstellte und Sätze entstanden wie reus parir 
eidii damnatum iri videbatur oder contumelia quae für- 
c'um itur. mit dem letzteren satze decken sich die sans- 
kritconstruetionen wie gakjdte drdshtum pita ganz genau, 
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es wird aber niemand bezweifeln, dass die lateinische Wen- 
dung nicht ursprünglich sein kann, sie wäre ganz uner- 
klärlich, dasselbe gilt aber von den Wendungen mit gak- 
jdte und änlichen: als ursprüngliche sind sie durchaus 
unverständlich, dagegen als uneigentliche persönliche 
constructioncn erklären sie sich von selbst nach zalreichen 
analogien anderer sprachen, griechische analoga wurden 
schon in der anmerkung besprochen, ich erinnere deshalb 
nur noch an die vilen persönlichen passiva im englischen 
wie I am sent for, he is plotted against, we a/re call- 
ed upon, he was listened to, they a/re talked of, he 
cannot be depended upon usw. usw. 

Wir sahen, dass im gotischen ser häufig das reflexiv- 
pronomen beim verbum wegbleibt und doch reflexiv-passive 
bedeutung gilt (zu den oben zusammen gestellten füge man 
noch die bekannten bimaitan = sich beschneiden lassen und 
daupjan = sich taufen lassen), ich suchte ferner warschein- 
Kch zu machen, dass die althochdeutschen e-verba mit 
passiv-inchoativer bedeutung ebenfalls durch verschweigung 
des pronomens zu erklären seien, nicht anders werden wir 
in den verschidenen sprachen diejenigen verba zu beur- 
teilen haben, welche bald transitiv bald intransitiv gebraucht 
werden und bei denen die transitive bedeutung als die ur- 
sprüngliche fest steht, bei anderen, die ursprünglich nach- 
weislich intransitiven oder richtiger selbsttätigen sinn 
hatten, muss Übergang in die causativität zugestanden 
werden, letzterer art sind z. b. die französischen verba 
apprendre und accrottre, deren ursprüngliche bedeutungen 
unzweifelhaft lernen und wachsen gewesen sind, beide wur- 
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den causativ: apprendre = lernen lassen d. i. leren und 
accroitre = wachsen lassen d. i. vermeren vergrössem; das 
letztere nam dann wider das reflexivpronomen zu sich und 
so erklärt es sich, dass accroitre und s y accroUre gleich- 
bedeutend neben einander stehen können, eine grosse 
elasticität nach beiden richtungen hin besitzt die englische 
spräche: ser vile transitive verba werden one pronomen 
zugleich reflexiv gebraucht und vile intransitive haben 
gleichzeitig causativen sinn, beispile der ersteren art sind 
turn = wenden und sich wenden, bend = beugen und sich 
beugen, extend = ausdenen und sich ausdenen, multvply = 
vervüfältigen und sich vervilfäitigen, spread = ausbreiten 
und sich ausbreiten, improve = verbessern und sich ver- 
bessern u. a. m. beispile der zweiten art: bleed= bluten 
und bluten lassen, grow = wachsen und wachsen lassen, 
freeze = frieren und frieren lassen, drop = fafflen und 
fallen lassen, fly = fliegen und fliegen lassen, run = lau- 
fen und laufen lassen usw. jedesfalls durch das medium 
der reflexivität hat sich in manchen verben die passiv- 
inchoative bedeutung neben der transitiven entwickelt: 
deepen = vertiefen und tiefer werden d. i. s ich vertiefen, 
Jiarden = verhärten und hart werden d. i. sich verhärten, 
lengthen = verlängern und länger werden d. i. sich verlän- 
gern, fatten = fett machen und fett werden d. i. sich fett 
machen sich mästen, dry = trocknen und trocken werden 
d. i. sich trocknen usw. 

Auch im griechischen wird die reflexiv-passive bedeu- 
tung häufig formell nicht ausgedrückt, indem active for- 
men die functionen des mediums und passivums über- 
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nemen. dis ist natürlich nur durch den besonderen Sprach- 
gebrauch zu erklären, denn an sich konnten z. b. scttjv 
eqtvv edvv eaya eQQcoya eben so gut transitiv wie passiv- 
intransitiv gebraucht werden, in derselben weise hat ledig- 
lich der Sprachgebrauch über die bedeutung der apriste 
auf ~rjv und -&t]v entschiden, welche der form nach durch- 
aus dem activum angehören, das mediopassivum zeigt oft 
genug reflexive bedeutung, dasselbe ist der fall bei den 
in rede stehenden aoristen: a&QOio&rjvcu = sich versam- 
meln, OTQaq)ijvcu = sich wenden, q>avrjvai = sich zeigen usw., 
man sehe nur die vilen beispile in Krttger's grammatik 
§ 52, 6, 1 (in beiden teilen), das reflexivum muss hier wie 
sonst oft hinzu gedacht werden, wärend in a^Qoi^ofiac 
orq&yoiiai (paivoptai nach der meinung der vergleichen- 
den Sprachforscher die .reflexivität durch die form wirklich 
ausgedrückt ist; ich persönlich bin freilich anderer meinung, 
wie sich aus dem anhange ergeben wird. 

Somit sind wir wider bei dem ausgangspuncte dises 
abschnittes angelangt, nämlich bei der durch besondere for- 
men bezeichneten passivität der verba, deren zurückflirung 
auf die reflexivität allgemein anerkannt ist. die reflexivität 
steht in der mitte zwischen activität und passivität, aber 
wir sahen als Vorstufen der letzteren die causativität und 
permissivität sich entwickeln, auch so, dass die activität 
sich unmittelbar zur causativität erweiterte und die reflexi- 
vität in der Vorstellung sich von selbst ergab, es lässt 
sich demnach aus den vorstehenden beobachtungelf folgen- 
gendes Schema der bedeutungswechsel gestalten: 
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I. neutrale activität oder intransitivität, 

a) selbsttätige intransitivität, 

V) causative intransitivität; 
II. objective activität oder transitivität, 

a) selbsttätige transitivität, 

1. objective Selbsttätigkeit, 

2. subjective Selbsttätigkeit oder reflexi- 
vität, 

a) eigentliche reflexivität, 
ß) causative reflexivität, 
y) permissive reflexivität, 
d) reine passivität; 

b) causative transitivität, 

1. objective causativität, 

2. subjective causativität, 
a) reflexive causativität, 
ß) reflexive permissivität, 
y) reine passivität. 

Auf den ersten blick wird es manchem parodox er- 
scheinen, dass ich in den rubriken II a 2 a ß y d und 
II b 2 a ß y zwei verschidene gruppen aufstelle, welche 
kaum von einander abweichen, allein es ist doch ein deut- 
licher unterschid vorhanden: in der ersten gruppe ist die 
reflexivität formell ausgedrückt und das eigentliche reflexi- 
vum zum causativen reflexivum erweitert, in der zweiten 
gruppe dagegen wird zur causativität die reflexivität nur 
hinzu gedacht und das einfache causativum zum reflexiven 
causativum erweitert, zur ersten gruppe gehören die verba, 
welche eine besondere form für das medium und passivum 
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haben, zur zweiten gruppe die nomina, bei denen die 
reflexivität formell nicht bezeichnet wird, im übrigen sind 
für alle kategorien die belege in disem abschnitte enthal- 
ten, es genügt daher für jede ein beispil: 

I, a: engl. grow = wachsen, 

I, b: engl. grow = wachsen lassen; 

II, a: gr. dcmreiv = begrciben, 

II, b: gr. &a7tTeiv = begraben lassen; 

II, a, 1: nhd. drehen, 

II, a, 2: nhd. sich drehen, 

II, a, 2, a: gr. Kei()0[*cu = ieh schere mich, 

II, a, 2, ß: gr.Y,€i()0[*ca = ich lasse mich scheren 

=je me fais tondre, 
II, a, 2, y: gr. avayndCopai = ich lasse mich 

0toingen=je me laisse forcer, 
II, a, 2, (J: die fane dreht sich vom winde = 
wird gedreht; 

II, b, 1: mhd. minnende not = der lieben machende 

zwang, 
II, b, 2: lat. patria amanda = das sich lieben 
machende Vaterland, 
II, b, 2, a: skr. jägja$ = sich vereren machend, 
II, b, 2, ß: nhd. heilbar = sicA Aeitew Zassewd, 
II, b ; 2, y: lat. wfe condenda=*die gebaut wer- 
dende stadt. 
Die erste Unterabteilung ist natürlich jedes mal iden- 
tisch mit der nächst höheren kategorie, also II a 2 a = 
II a 2 oder Hb 2a = E b 2 oder H b 1=H b, doch 
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glaubte ich das schema so machen zu müssen, wie ich es 
gegeben habe, weil die hier in betracht kommenden kate- 
gorien in der tat eine doppelbeziehuug haben: sie sind ein- 
mal als ganzes der höheren kategorie untergeordnet, dann 
aber bilden sie auch gleichzeitig wider das erste glid der 
nideren kategorien und müssen so noch einmal als Unter- 
abteilung unter sich selbst gesetzt werden, denn es ist wol 
zu beachten, dass a ß y d unter II a 2 und a ß y unter 
II b 2 nicht einander coordinirt sind, sondern dass die fol- 
gende kategorie immer eine weiterentwickelung der vorher- 
gehenden ist. 

Wollen wir zum Schlüsse die ergebnisse unsrer beobach- 
tungen in bestimmte worte fassen, so möchten folgende 
sätze das verhältniss zwischen activität und passivität am 
kürzesten darstellen: 

1. die passivität entwickelt sich aus der acti- 
vität durch das medium der reflexivität; 

2. die reflexivität wird formell ausgedrückt 
oder sie ergibt sich aus der Vorstellung und 
bleibt unbezeichnet; 

3. beim verbum «schwankt der Sprachgebrauch, 
beim nomen ligt die reflexivität nur in der 
Vorstellung. 



IL Zur bedeutung der perfectparticipia. 

Die resultate des ersten abschnittes füren zu der ver- * 
mutung, dass auch die den perfectparticipien vorwigend 
beiwonende passivität erst aus der in grossem umfange 
noch nachweisbaren activität entstanden ist, da ja passivi- 
tät überhaupt als etwas unursprüngliches überall sich dar- 
stellt und der Übergang von der activität zur passivität 
auf ganz natürlicher entwickelung beruht, eine nähere be- 
trachtung der hauptsächlichsten indogermanischen sprachen 
wird es zur gewissheit erheben, dass die in rede stehenden 
participia in der tat denselben weg gegangen sind wie so 
vile andere nominalbildungen. 

Ich beginne mit dem sanskrit. meine angaben stützen 
sich hier wie sonst auf die grammatiken von Bopp 
Benfey und Max Müller, auf die sonstigen werke Bopp's 
und die andrer autoritäten z, b. Pott's, endlich auch auf 
Bopp's Glossarium comparativum linguae sanscritae (editio 
tertia), nur bisweilen wird deshalb eine specielle berufung - 
nötig sein, es ist genügend bekannt, dass die ^-participia 
im sanskrit bei intransitiven verben active bedeutung haben, 
teils in präteritalem und teils in präsentischem sinne, bis- 
weilen bald in dem einen und bald in dem anderen, in 

7 
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manchen fällen liesse sich die activ-intransitive Bedeutung 
allerdings als das resultat eigentlicher passivität darstellen, 
z. b. bhitäs = erschreckt d. i. fürchtend, sthitäs = gestellt d. i. 
stehend, bhütds = erzeugt d. i. geworden, buddhds = gdert 
d. i. wissend weise u. a. m., aber wir kommen mit einer 
solchen anname nicht aas, da in ser vilen fällen an eine 
ursprüngliche passivität gar nicht gedacht werden kann. 
bhdvämi heisst ich werde und ich bin, darnach hat das par- 
ticipium bhütds die doppelbedeutung geworden und ge- 
wesen, die letztere ist so sicher activ wie im slayischen 
Z-participium bylü, beide bilden mit dem hülfsverbum sein 
ein zusammengesetztes Präteritum: skr. bhüto 'smi = slav. 
bylü jesmt=ich bin gewesen, wenn aber bhütds = gewesen 
actives participium zu bhävämi = ich bin ist, so wird auch 
bhütas = geworden in demselben verhältniss zu bhävämi = 
ich werde gedacht werden müssen und nicht minder bhitds 
= fürchtend neben bibhemi = ich fürchte, buddhds = wissend 
neben bodhämi = ich weiss } patitäs = gefallen neben pdtämi 
= ich falle, hrtcddhds = zürnend neben hrüdhjämi = ich 
zürne, trshitds = dürstend neben trshjämi = ich dürste, 
ukshitds = gewachsen neben väkshämi = ich wachse usw. usw. 
bei denjenigen intransitiven verben freilich, welche^ die 
endungen des mediums haben, könnte man wider auf die 
passivität zurückgreifen, z. b. mrtds = gestorben neben mrir 
jäte = er stirbt, vrddhds = gewachsen neben vdrdhate = er 
wächst, diptas= glänzend neben di'jojate = er glänzt, allein 
durch dise auffassung wird für die sache selbst wenig oder 
gar nichts gewonnen, denn die hier in betracht kommenden 
participia verhalten sich zu iren wurzeln nicht anders als 
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diejenigen, bei denen nur active bedeutung möglich ist, 
wir werden daher bei der anname stehen bleiben müssen, 
dass bei allen intransitiven verben das £-participium active 
d. h. selbsttätig-intransitive oder reflexive bedeutung hatte, 
ganz in Übereinstimmung mit den übrigen verbalformen, 
namentlich auch mit den beständig activen participien des 
präsens (z. b. bhdvan = seiend werdend, fväjan==imchsend) 
und des perfectums (z. b. babhüvan = gewesen getoorden, 
güfuvan = gewachsen) , welche bei transitiven verben stets 
transitiv sind, bei intransitiven aber dem intransitiven sinne 
ires tempus sich accomodiren; hier kann doch von ursprüng- 
licher passivität gar nicht die rede sein, bemerkenswert 
ist auch die erscheinung, dass die verbalsubstantiva mit 
dem suffix ü bei den intransitiven verben der bedeutung 
nach zu dem participium stimmen: sthitis = das stehen 
neben sthitds = stehend, gdktis = das können neben gaJctds = 
könnend, vrddhis = das wachsen neben vrddhas — gewachsen, 
gdtis = da$ gehen neben gatds = gegangen u. a. m.; bei tran- 
sitiven verben, deren participia passiven sinn haben, findet 
dise Übereinstimmung nicht statt, hier haben die betreffen- 
den substantiva vilmer active bedeutung wie die verba 
selbst: üktis = das reden neben uktds = gesprochen, matis = 
das denken neben matds= gedacht, grütis = das hören neben 
(rtitds ±= gehört d. i. berwnt, krtis = das handeln neben krtas 
= gemacht usw. übrigens haben weder die verbalsubstan- 
tiva von transitiven verben stets activen, noch die ent- 
sprechenden participia stets passiven sinn, vilmer erweitern 
sich jene auch zur passivität und dise zeigen öfter activität. 

das zu kcvrotmi krnomi (ich mache handle) gehörige krtis 

7* . 
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(Handlung) heisst auch werk und lied, beide eigentlich das 
gemachte wie das neutrum krtdm vom participinm krtds = 
gemacht, auch das compositum äkrtis = die gestellt hat 
passiven sinn; gdtis ist nicht nur das gehen, sondern auch 
der weg d. i. der begangene; üktis — rede als gesprochene ist 
ebenfalls passiv; grütis ist das hören, aber auch das gehörte 
das überliferte; gatis heisst die gehurt d. i. das geboren- 
werden, ausserdem noch das geborene, nämlich stamm ge- 
schlecht sprössling u. ä. im gegensatz hierzu zeigen parti- 
cipia von transitiven verben öfter active bedeutung: adrtas 
heisst besorgt geachtet gepflegt, aber auch achtend sorgend; 
lubdhds ist begerend verlangend, dhrshtds = wagend unter- 
nemend, gaktds = könnend vermögend neben gakitds — mög- 
lich; gätds heisst gewönlich geboren, aberprdgätä von einer 
frau bat den activen sinn geboren habend (Bopp, Glossarium 
s. 146b) , eben so dpragätä und dvigdtä = nicht geboren 
habend u. a. m. in anderen fällen hat das substantivirte 
neutrum activen sinn in Übereinstimmung mit dem Verbal- 
substantiv: krtds ist gemacht und dpakrtas = beleidigt, aber 
tpahrtam heisst die beleidigung d. i. das beleidigende das 
beleidigen (Bopp, a. o. s. 14b 73a), eben so ist upakrtam= 
die hülfe d. i. das helfende (a. o. s. 73b), dagegen das Sim- 
plex krtdm = werk d. i. das gemachte; matds ist gedacht 
und matdm = der gedanke d. i. das gedachte aber auch das 
denken die meinung (a. o. s. 285a) wie mdtis, das composi- 
tum sammatas heisst geschätzt geert aber das substantivirte 
sdmmatam ist in activem sinne die Zustimmung usw. der- 
artige erscheinungen sind an sich schwer begreiflich, sie 
erklären sich von selbst, wenn wir sie als nachwirkungen 
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der ursprünglichen activität ansehen, die passive bedeu- 
tung ist dann die später entwickelte wie in Tcrtis ülctis 
gdtis gatis u. ä. 

Im altbactrischen sind die spuren alter activität 
noch in höherem masse vorhanden, ich stütze mich hier 
hauptsächlich auf Spiegelt „Grammatik der altbaktrischen 
Sprache" und Justi's „Handbuch der Zendsprache". wir 
sahen oben (s. 24 anm. 79), dass die jo-bildungen im alt- 
bactrischen häufiger den alten activen sinn bewart haben 
als im sanskrit, dasselbe gilt von den £-participien: nicht 
nur die intransitiven verba verwenden ir participium in 
activer bedeutung, sondern auch bei vilen transitiven findet 
sich neben der passivität die activität. beispile mit passiver 
bedeutung sind überflüssig, ich gebe nur solche, wo die 
active daneben besteht: dereto ist gehalten und haltend, 
beretö = getragen und tragend d. i. träger, dato = geschaffen 
und schaffend d. i. schopfer, äzareto = gepeinigt und wreto 
= peinigend d. i. bedrücket*, cigtö = lerend d. i. lerer, darsto 
= seher, drustö = lügner, fravareto = bekenner, meretö = er- 
innerer. Justi und Spiegel betrachten in cigtö (lerer) beretö 
(träger) u. ä. das suffix ta als eine ktirzung von tar (Justi, 
s. 371* und unter den einzelnen artikeln; Spiegel, s. 90), 
es ist aber nur eine unerwisene hypothese, der ich durch- 
aus nicht beistimmen kann, da die bildungen mit tar, 
namentlich die alten indogermanischen wie pita (acc. pita- 
rem) mata (acc. matarem) bräta (acc. brätarem), das suffix 
sonst unversert erhalten; wenn also neben bereta(r) däta(r) 
(voc. dätare) fravareta(r) auch beretö (acc. beretem) dato 
(acc. dätem) fravareto (hom. sing, mit ca: fravaretag-ca) 
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erscheinen, so haben wir dise als selbständige nebenformen 
zu betrachten, die active bedeutung begegnet in den £-par- 
ticipien so oft, dass wir daran keinen anstoss nemen dürfen, 
einige weitere beispile werden das bestätigen: vohvcvrsto = 
wol tuend neben varsto = gemacht , ägtuto — lobend preisend 
neben qtutd = geprisen gelobt, goto = schlagend und geschla- 
gen, erezhukhdhö = war sprechend und war gesprochen, 
nashito = erkmgt habend, kätö = liebend und geliebt, uzgagto 
ausgeschlagen habend, dusmatö = böses denkend neben matö 
=* gedacht u. a. m. in allen disen fällen denkt niemand an 
ktirzung aus tar, warum also bei beretö dato fravaretö? es 
ist gar kein grund dazu vorhanden, oft findet eine ab- 
weichung des substantivirten neutrums vom eigentlichen 
participium statt, und zwar in zweifacher weise: bisweilen 
hat das participium passiven, das neutrum activen sinn, in 
anderen fällen ist es umgekert. beispile der ersteren art 
sind: berekhdhö = erwünscht ersent aber berekhdhem = das 
senen das verlangen, mzhberetö = weggebracht aber nizh- 
beretem=das weg füren, fraokhtö = gesprochen aber fraokh- 
tem = das sprechen, aitmdrukhtö = belogen aber aiwidrukh- 
tem = das belügen, fradhatö = geschaffen aber fradhätem = 
das fordern, rätö = dargebracht aber rätem = das darbririr- 
gen, shätö = erfreut aber haoshätem=das erfreuen u. a. m. 
beispile der zweiten art: humatö=gut denkend aber huma- 
tem = gut gedachtes, hükhtö = gut redend aber hükhtem = 
gut gesprochenes, hvarstö = gutes wirkend aber hvarstem = 
gutes werk, duzhvarstö = übel tuend aber duzhvarstem = 
Übeltat, dusmatö = böses denkend aber dusmatem = böser 
gedanke, duzhükhtö = böses redend aber duzhükhtem = 
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schlechte rede usw. bisweilen stimmen beide zusammen: 
räto = dargebracht und rätem = das dargebrachte d. i. die 
gäbe, mithaokhto = falsch gesprochen und mühaokhtem = 
falsches wort, fragtaretö = zusammen gebunden und fragta- 
retem = bimdd. — Auch das altpersische und die 
späteren eranischen sprachen, huzv&resch und pärsi, 
zeigen activität in den £-participien, aus diser ging das im 
folgenden abschnitte zu besprechende active participialper- 
fectum hervor, welches dem schwachen Präteritum der ger- 
manischen sprachen ganz gleich ist. im neupersischen 
hat unser participium ganz gewönlich activen sinn: bardah 
ist getragen aber auch getragen habend, wie schon das alt- 
bactrische bereto = getragen und tragend, das lateinische 
fertus= fruchtbar ist natürlich ebenfalls activ, denn frucht- 
bar ist tragend; es erscheint nicht überflüssig, schon hier 
auf dise berürung aufmerksam zu machen. 

' Ich komme zum griechischen, wo das ^participium 
zwar nicht das gewönliche perfectparticipium ist, aber doch 
in grossem umfange Verwendung findet, die active bedeu- 
tung ist gar nicht selten, aber die reflexiv-permissive vil 
häufiger, und dise ist nach meiner ansieht nicht etwa die 
jüngere, sondern die ältere, welche in allen sprachen der 
reinen passivität vorhergegangen sein muss; spuren davon 
finden sich auch im sanskrit altbactrischen und lateinischen, 
ftir die activität sind mir folgende beispile zur hand: th(\- 
toq = tragend duldend (IL 24, 49), der rXrjrog &v^6g ist iden- 
tisch mit dem rsTkrjc&g fyvfxog (rerXrjOTi xfopqi); peveTog — 
bleibend wartend, ol nctiqol ov fieverol (Thuc.) fieverol Seol 
(Ar. Av.); eqTtexog = kriechend, €Q7tei;6v = kriechendes tier; 



— 104 — 

dvvaTog = vermögend, advvarog = unvermögend; Xa)ßr]i;6g = 
schmähend honend, 6 itari änovcov ala%qa %al XwßtjT 
t7tt] (Soph. Phil. 607,); itoXvn Xaywvog = weit verschlagend, 
vxpooe cJ' ayyr\ onidvarai i!; avk\ioio itoXvTtXay^xoio 

4 

Itorjg (JL 11, 307. 308); §vrog = fliessend strömend; TtXavtj- 
xdg *=* umherirrend (Plat. Tim.); aratog^ stehend; itoxrjvdg 
= fliegend, ovde notrj'va 7t(xqeq%ei;ai (Öd. 12, 62); vtco- 
Tpcog — a/rgwön&nd, rb vrtOTtxov—argwon, auch vttomcog 
e'xeiv; avovrjrog = nichts nützend, 7teqiaaa Kavovrjta 
acofiara (Soph. Ai. 758) cd 7toXXa Xe^ag aqxi uavovijx 
int] (Soph. Ai. 1272); a yvwaxog = unkundig (Pind.); ayev- 
axog = nicht gekostet habend (Soph. Xen. Plat.); ada^qvxog 
= nicht weinend (Hom.Soph.Eur.); aytXavoxog — nicht wei- 
nend (Aesch. Eur.), aytXavxog (Od. 4, 494; Soph. EL 912); 
anvGxog = nicht wissend d. i. nicht erfaren habend (Od. 4, 
675; 5, 127); (X7taoxog = nicht gegessen habend (IL 19, 346 
Od. 4, 788); äqyvXanxog — nicht wachend unvorsichtig (Her. 
Aesch. Thuc. Xen.); a7tQogdoM]xog — nicht erwartend (Thuc.)] 
oLTtqawcog anqr^xog — nichts ausrichtend nutzlos un/nütz(VL. 2, 
121.376; 14,221; Thuc. Xen. u. a.); aaxqaxevxog = der 
nicht soldat gewesen ist (Aristoph.Dem.Lys.); a7tq6a%B7txog 
= nicht vorhersehend (Dem.); artxaioxog — nicht anstossend 
nicht stolpernd (Xen.) a7txaioxwg (Plat.); ärtQovotjxog = 
nicht vorher überlegend d. i. unbedachtsam (Xen.) u. a. m. 
die meisten der aufgezälten Wörter haben neben der activen 
auch eine passive bedeutung und zwar besonders oft die 
permissive: xXrjvog = erträglich, ov yaq drj nov xovxo ye 
xXrjxöv Ttaqiavqag Xitog (Aesch. Prom. 1064 f.) ov% hott, 
xovqyov xXrjxov (Soph. Ai. 466); dvvaxog = möglich d.i. 
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was gemacht werden kann; ayvcootog = unkenntlich, ocpqa 
fiiv avTov ayvwatov Tev&iev (Od. 13, 191f.) alfi aye d 
ayvcoarov rev^co ftdvreoai ßqotoiaiv (Od. 13, 397), auch 
Od. 2, 175 lässt rieh ayvwotog 7cavceaaiv als unkenntlich 
allen fassen; a/r^xrog = unheilbar unabwendbar, vvv di 
[loi artQrjKTovQ bdvvag ifißaXXere &v[i(j) (Od. 2, 79) 2nvh- 
ktjv cf ov%£t iftvöeofirpf, aTcqr\Y.xov avirjv (Od. 12, 223). 
dise permissive bedeutung findet sich auch sonst ser häufig, 
grade in der älteren zeit, sowol one ab mit a privativum: 
tqcotoq = verwundba/r (II. 21, 568), ntr/Tog = erwerbbar 
(II. 9, 407), iXerog = greifbar (II. 9, 409), IrjUarog und 
leiorog — fangbar erbeutbar (II. 9, 406. 408), yva\m%6g = 
biegsam (Od. 11, 394 u. ö.), QrjKrog — zerreisbar verwundba/r 
(IL 13,323), arqe7tr6g = biegsamlenksamQl. 9,497; 15,203), 
ayteotog = heilbar (IL 13, 115) > nlrjioTog = verschliessbar 
(Od. 2, 344), dvofiaatog = weww&ar (Od. 19, 260; 23, 19), 
[layifftQg = besigbar (Od. 12, 119), dwQrjrog = beschenkbar 
d. i. wer dwrefe geschenke gewonnen werden kann (II. 9, 526), 
Ttaqa^rjfcog = ansprechbar d. i, wer siefc zureden lässt 
(II, 9, 526); addfiaotog = unbezwinglich unerbittlich (II. 9, 
158), advtog = unbetretbar (II. 5, 448. 512 ro advTOv), 
aioTog = unsichtbar (Od. 1, 235), dx^lrjrog = unerbittlich 
(Od. 10, 329), axo^ros = unersättlich (II. 12, 335 u. ö.), 
ayLQwog = unverständlich (Od. 8, 505; IL 2, 796), aXaarog 
= unvergesslich unerträglich (B. 24, 105; Od. 4, 108), ajwe- 
TQTjTog = wwermmZicfc (Od. 19, 512; L 3, 249), a^xeffTOg = 
unheilbar (IL 5, 394; 15, 217), a^qrjytTog = umerreissbar 
(IL 15,37 u.ö.), a'Awos = wwZ&ftar (IL 13, 37. 360; Od. 8,275), 
aoßeoTog = unauslöschlich (IL 16, 123) usw. dise beispile 
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aus Homer mögen genügen, sie lassen sich leicht vermeren, 
namentlich wenn man noch Herodot Hesiod Pindar Aeschy- 
lus und Sophocles hinzunimt, von Plato Xenophon Euri- 
pides u. a. ganz abzusehen, welche ebenfalls ein reiches 
material lifern. ausser den drei bis jetzt in betracht ge- 
zogenen bedeutungen, der activen der permissiv-passiven 
und der rein passiven, lässt sich auch noch eine vierte, die 
causativ-passive, bis in die ältesten zeiten verfolgen, ich 
meine diejenigen Wörter, welche durch lateinische gerundiva 
sich übertragen lassen oder unseren Zusammensetzungen 
mit -wert entsprechen. Krüger (Poetisch - diabetische Syn- 
tax, §56, 17, a. 1) gibt aus Homer nur ein beispil: atioßXr]- 
toq = despieiendus = verächükh (IL 3, 65). deutsche Wör- 
ter wie verächtlich verwerflich wurden oben (s. 77) als cau- 
sativ dargestellt, wärend andere wie versimlich verständlieh 
der permissiven kategorie zufielen: die ersteren bezeichnen 
eine notwendigkeit, die anderen eine möglichkeit 
genau dasselbe Verhältnis« gilt hier für das griechische: 
tqwvoq = verwundbar arteoTog = heilbar enthalten eine 
möglichkeit, sind also permissiv, ccTtoßXrjrog = verächt- 
lich u. ä. dagegen haben den sinn der notwendigkeit, sind 
also causativ. ich gebe flir die letztere kategorie noch 
merere beispile, um das hohe alter derselben zu erweisen: 
Xu)ßrp;6g = ein zu schmähender, Xcoßtjrov edynev (II. 24,531) 
= macht verächtlich, sowol vor den göttern als vor den 
menschen (vgl. 533); ayrjrog = bewundernswert d. i. der 
bewundert werden muss, eldog äyrjrol (H. 5, 787 u. ö.), formel- 
hafter versschluss, also gewiss alt; yeXaOTog — belachenswert 
lächerlich, eqya yeXaarä (Od. 8, 307); vefieaarjrog = tadelns- 
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wert (IL 3, 410 u. ö.); Krüger gibt (Attische Syntax, § 56, 17) 
e7taiv£T6g = lobenswert, \p&tTog = tadelnswert, ixa&rpog — 
lernenswert, einzog = wünschenswert, evQetog=findenswert, 
andere würden sich noch hinzufügen lassen, obwol die zal 
eine mer beschränkte ist, da die bildungen auf riog die 
function der kategorie der notwendigkeit übernommen 
haben, ursprünglich hatten die bildungen auf xog gewiss 
in grösserem umfange den gerundiven sinn, diser ist erst 
allmählich seltner geworden wie in den deutschen adjec- 
tiven auf bar und lieh, von denen namentlich die ersteren 
ein ganz analoges verhalten zeigen, indem sie statt der 
älteren causativen fast nur noch die permissive bedeutung 
zeigen, der sinneswechsel in Wörtern wie ayrp;6g = bewun- 
demswert hat sich auf dem schon so oft als richtig erkann- 
ten wege vollzogen: ayrpbg war zuerst bewundernd in activ- 
selbsttätigem sinne, dann bewundern lassend in causativem 
sinne und mit ergänzung der reflexivität sich bewundern 
lassend d. i. betmmderung hervorrufend oder bewunderns- 
wert. Wörter wie arqsTtTog = drehbevr d. i. sich drehen 
lassend in permissivem sinne gingen noch einen schritt 
weiter und ax^itrog = gedreht erreichte endlich die letzte 
stufe der reinen passivität. activität ist ferner noch aus- 
geprägt in zalreichen abstractis, welche irem Ursprünge 
nach one frage mit den in rede stehenden bildungen iden- 
tisch sind, wenn sie auch häufig eine abweichende betonung 
zeigen, der zurückgezogene accent der abstraeta ist jedes- 
falls jünger und erst die folge der verschidenartigen Ver- 
wendung, im sanskrit haben die substantivirten neutra den 
accent auf der endung behalten; im griechischen steht er 
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ebenfalls oft genug noch an seiner alten stelle, namentlich 
wenn das entsprechende participialadjectiv nicht gebräuch- 
lich ist ixotbg war ursprünglich trinkend, dann sonderte 
sich als abstractum itoxog = das trinken ab, Ttotog aber 
wurde auf dem bekannten wege sich trinken lassend d. L 
trinkbar und das neutrum 7tor6v = das sich, trinken lassende 
oder das getrunken werdende d. i. der trank das getrcmk. 
eben so ist z. b. afirpog = das mähen neben dfirjzog = 
gemäht geerntet, doch sind die alten grammatiker weder 
hier noch sonst über die Unterscheidung durch den accent 
einig, warscheinlich weil in der lebendigen spräche selbst 
vilfach schwanken von je her geherscht hatte, andere ab- 
stracta wie dlaXrjrog ucoxwog %07tercog dXorjfog, welche 
den accent auf der endung bewart haben, bestätigen die 
ursprünglichkeit diser betonung, sowie die identität von 
substantivum und adjectivum. auch substantivirte formen, 
welche concreten inhalt haben, nemen vilfach an der Zurück- 
ziehung des accents teil: q>6(>Tog = das zu tragende d. i. last 
ladung, %OQTog = das bewarte das eingefridigte d. i. der hof- 
raum, %ölrog = das ligen machende d. i. das lager, &dvarog 
= der sterben machende d. i. der tod u. a. m. andere haben 
den alten accent bewart: dyoatbg ycoQvrog biarog ßXaarog 
cpQvytrog usw. die hierher gehörigen neutra und fenjinina 
zeigen dasselbe schwankende verhalten, z. b. tzoxqv %uot6v 
(pvTOv derrj ivevrj KQVTtrrj neben Ttqoßarov aitdq%ov wirr] 
eXarrj dairrj. 

Im lateinischen ist die active bedeutung mer vertre- 
ten als in irgend einer anderen spräche, mit ausname der 
eranischen. ausser den stets mge&btien potus pransus cena- 



•\ 
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tus juratus gavisus ausus fisus sditus haben zunächst die 
deponentia das f-participium in activem sinne, dann aber 
kommen noch andere hinzu wie das schon genannte fertus 
= fruchtbar d. i. tragend, consider<xtus = überlegend, tacitus 
= schweigend, circumspedus = umsichtig vorsichtig, consul- 
tus = überlegt habend d. i. kundig, aduttus — erwachsen, 
conspiratus = sich verschworen habend, feta ?= geboren habend 
und gebärend, sceleratus = verbrechen begangen habend u. a. m. 
unzweifelhaft war auch im lateinischen die active bedeutung 
von anfang an vorhanden , deshalb konnte in vilen fällen 
eine doppelbedeutung sich einstellen, z. b. in consideratus 
circumspedus potus cansültus, und manche participia von 
deponentien sind sowol activ wie passiv: adepbus = erlangt 
habend und erlangt, confessus = bekannt habend und bekannt, 
expertus = erprobt habend und erprobt, pactus = ausgemacht 
habend und ausgemacht u. a. m. in derselben weise begeg- 
nen sich auch sonst activität und passivität: perfusus = 
verschwendend verschwenderisch und verschwendet, inscibus 
= nicht kennend und nicht gekannt usw. manche participia 
haben gradezu activ-reflexiven sinn: remissus = sich gehen 
lassend d. i. lässig träge schlaff, aUentus = s ich anspannend 
d. i. aufmerksam, versus = sich wendend, moratus = sich 
aufhaltend, consuetus = sich gewönt habend, dejectus = 
sich senkend, edüus = sieh erhebend, auch sonst sind par- 
ticipia nicht dem passivum transitiver verba zuzuweisen, 
sondern dem activum mit dem reflexivpronomen: deditus 
ist oft qui se dedidit als perfectparticip zu se dedere, eben 
so cinctus = qui se cinxit, devotus = qui se devovit, occui- 
tus — qui se occtduit oder occtdit (homo occtdtus = mrück- 
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haltender mensch), temperatus = qui se temperavit oder tem- 
perat, paratus = qui se paravit, sublevatus = qui se suhle- 
vavit (Caes. B. G. 1, 48). von ursprünglicher passivität kann 
hier gar nicht die rede sein, ein homo occultus wird nicht 
von einem anderen versteckt, sondern er selbst hüllt sich 
und seine meinung in dunkel; die fusskämpfer, welche bei 
Caesar juMs equorum sublevati mit den reitern schritt 
halten, werden nicht von anderen an den mänen der pferde 
aufgehängt, sondern sie hängen sich selbst an; devotus von 
jemand, der aus eigenem antribe sich weiht, kann unmög- 
lich anders als selbsttätig-reflexiv gefasst werden, darum 
steht es auch z. b. bei Livius (VIII, 9) ganz analog dem 
vorher gebrauchten reflexivum (quibus me pro hgionibus 
devoveam), Decius lässt dem Manlius melden se devotum 
pro exerdtM = er habe sich fwr das her geweiht, in disen 
und in anderen fällen würde es zu den albernsten ktinste- 
leien füren, wenn man auf wirkliche passivität zurückgehen 
wollte, reflexive causativität kann man annemen in vectus 
mit curru oder equo, wofttr wir farend oder reitend setzen 
würden; der betreffende steigt mit der bestimmten absieht 
auf den wagen oder auf das pferd, sich weiter befördern 
zu lassen, darum ist vectus = sich ziehen lassend*) in 



*) Dass es dem römischen sprachgenius ganz angemessen 
war, partieipia in reflexivem sinne zu gebrauchen, bestätigen 
auch noch ausdrücke wie saxa rotantia (Verg. Aen. 10, 362) völ- 
ventia plaustra (Ge. 1, 163) volventibus annis (Aen. 1, 234) u. ä. 
wenn es daneben auch heisst . vohenda dies (Aen. 9, 7) und völr 
vendis mensibus (1, 269), so ist hier völvendus nicht verschiden 
von volvens, zu beiden ist se zu ergänzen und das gerundivum 
hat präsentische bedeutung, wie sie oft angenommen werden 
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änlicher weise lassen sich die participia einiger deponentia 
deuten: usus — sich nutzen gewähren lassend, fructus = sich 
genuss bereiten lassend; permissiv sind passus = über sich 
ergehen lassend, iratus = sich erzürnen lassend; reine 
reflexivität ligt vor in moratus = sich aufhaltend, wkcus' = 
sich stützend, reversus = sich zurück wendend, gloriatus = 
sich rümend n. a. m. die permissive kategorie ist bei activ- 
transitiven verben oft vertreten, denn das participium hat 
stets disen sinn, wo das passivum mit sich lassen übersetzt 
werden muss, z. b. commotus = sich bewegen lassend zu com- 
moveri = sich bewegen lassen, raptus = sich hinreissen lassend 
zu rapi = sich hinreissen lassen, deterritus = sich abschrecken 
lassend zu deterreri = sich abschrecken lassen, ausserdem 



muss, es ist ganz falsch das gerundivum nur auf zukünftige 
Sachen zu beziehen, dass die notwendigkeit erst das resultat 
der reflexiven causativität ist, haben wir oben (s. 81 f.) erörtert, 
dasselbe gilt von der Vorstellung der Zukunft, welche nur neben- 
bei im gerundivum ausgeprägt ist wenn ich sage: epistola scrir 
benda est, so ligt darin zunächst nur eine notwendigkeit, da 
aber der brief natürlich erst noch geschriben werden muss, da 
er also voraussichtlich geschriben werden wird, so ergibt 
sich eine nebenfolgerung von der notwendigkeit auf die zeit 
der ausfurung; handelt es sich um allgemein gültige regeln 
(z. b. patria amanda est), so fallt diser nebensinn ganz weg, er 
ist nur bei einmaligen Vorschriften vorhanden und in warheit 
auch nur scheinbar, demnach konnte volvendus in seiner ur- 
sprünglicheren bedeutung sich walzend gleichbedeutend sein 
mit volvens, villeicht Hess sich Vergil lediglich durch metrische 
gründe bestimmen zwischen den beiden formen zu wechseln, 
auch ist es nicht unwarscheinlich , dass völvenda dies völvendis 
mensibus alte formein waren, in denen die einfache participial- 
bedeutung sich erhalten hatte wie in oriundus secundus labun- 
dus; auch rotundus ist sich drehend und vergleicht sich in 
änlicher weise mit saxa rotantia. 
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ißt die permissivität noch ausgeprägt in participien mit dem 
verneinungspräfix in, z. b. invictus = uribesigbar, immensus = 
unermesslich, indefessus = wnermüdlich, indornüus = urib&- 
zämbar; aber auch one m, z. b. acceptus = cmnembar, di- 
stmctus = unterscheidbar deutlich, fractus = gebrechlich 
schwach; ja sogar causativität ligt noch vor in despectus 
— verächtlich, contemptus = verächtlich, unter den substan- 
tivirten bildungen haben activen sinn: tectum = das 
deckende d. i. das dach, delirium = das versehen (als hand- 
lung), nooca = die schadende d. i. der schaden, offensa = 
die Beleidigung, repulsa = die Zurückweisung u. a. m. cau- 
sativ ist lectus = das ligen machende d. i. das lager, passiv 
dictum = das gesagte, votum = das gelobte, factum = das 
getane usw. wir sehen also im lateinischen dieselben Varia- 
tionen wie im griechischen und auch in den arischen 
sprachen. 

Das gotische bietet nur ein beschränktes ergebniss, 
da uns gar zu wenig von der spräche erhalten ist, aber 
immerhin genug, um die merdeutigkeit der £-participia er- 
kennen zu lassen, unzweifelhaft activ sind pähts und 
pühts in den compositis anda-pähts hauhpühts mikü-pühts, 
grade dise schon früh zu adjectiven gewordenen alten par- 
ticipia sind beweisend fllr das hohe alter der activität. 
activen sinn hat ferner fravawrhts, es ist vollständiges 
nomen agentis zu dem verbum fravaurkjan und so hat es 
auch Ulfilas aufgefasst, denn wie er das griechische apctQ- 
raveiv mit fravaurkjan übersetzt, so überträgt er apaQrd- 
vcov (1 Tim. 5, 20) und afiagrcolog durch fravaurhts, aber 
er verwendet für afiaqTavwv auch fravaurkjcmds (1 Cor.'8, 12), 
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beweis genug, dass ihm beide participia prineipiell identisch 
waren, doch scheint fravaurhts mer die adjectiviseh-sub- 
stantivische d. h. die nominale function versehen zu haben, 
wärend fravaurkjands als wirkliches participium gebraucht 
wurde, das compositum faura-fravaurkjands steht sogar 
zweimal für das griechische perfectparticipium TTQorjfxaQTrj- 
Kcbg (2 Cor. 12,21; 13,2). dem got. fravaurhts entsprechen 
ahd. farworäht alts. farwarht ags. forvorht, alle bezeichnen 
den tätigen frevler, das wort hat also schon in der ur- 
germanischen zeit disen activen sinn gehabt.*) wenn 



*) Das got. fravaurhts läset sich mit dem lat. sceleratus 
vergleichen, welches ich oben ebenfalls activ gedeutet habe, 
wir sagen freilich: ein mit verbrechen behafteter mensch, aber es 
kann doch nicht die rede davon sein, dass ein verbrechen je- 
mandem von aussen angeheftet wird (es sei denn durch Ver- 
leumdung), sondern der Verbrecher ist durchaus selbsttätig, er 
wird durch sich selbst, durch seine eignen handlungen, was er 
ist. wollten wir sceleratus in passivem sinne erklären d. h. durch 
verbrechen befleckt, so werden wir dadurch nicht im geringsten 
gefordert, denn das gibt gar keinen vernünftigen sinn; wir 
mtissten doch wider zur reflexivität greifen und sagen sich be- 
fleckt habend, wie oben deditus — qui se dedidit oder devötus = 
qui se devovit. das alles aber ist unnötige künstelei, wir den- 
ken uns einfach neben scelerare ein deponens scelerari = ein ver- 
brechen begehen, wie z. b. jocari neben jocare, und dann ist scele- 
ratus = verbrechen begangen habend d. i. verbrecherisch laster- 
haft verflucht; auch das active scelerare kann ursprünglich nichts 
anderes bedeutet haben als ein verbrechen begehen, es ist mir 
deshalb gar nicht unwarscheinlich, dass die transitive bedeutung 
durch ein verbrechen beflecken d. i. entheiligen verunreinigen erst 
aus dem participium später entnommen wurde, zumal da das 
verbum äusserst selten ist. leichter wäre für das got. fravaurhts 
ursprüngliche passivität in anspruch zu nemen, denn wir könn- 
ten es deuten als verwirkt verarbeitet d. i. verdorben, mancher 
wird villeicht dise auffassung für richtiger halten, da aber das 

8 



— 114 — 

daneben in hmdu-vawrhts unzweifelhafte passivität erscheint, 
so darf uns das nach den vilfachen analogien der urver- 
wanten sprachen nicht befremden, usvaurhts (dliuuos) 
scheint im gegensatz zu fravawhts zu stehen, so dass es 
jemand bezeichnet, der eine arbeit zu gutem ende gebracht 
hat. das verbum usvaurkjan lesen wir leider nur einmal, 
aber glücklicher weise in einer solchen construction, dass 
wir den absoluten gebrauch desselben zu erkennen ver- 
mögen: ei mageip andstandan in pamma daga ubüin jäh in 
allamma usvaurkjandans standan (%va dwtjdijze av%i- 
ozrjvcu iv rfi tjfxeqa rjj 7tovr]Q<jc nccl aTtavxa KctTeQyaod- 
fxevot OTTjvctVy Eph. 6, 13). darnach hatte das verbum 
nicht die transitive bedeutung vollenden, sonst würde Ulfilas 
nicht in allamma, sondern allata oder alla damit verbunden 
haben (die abweichung vom griechischen texte ist gewiss 
beachtenswert), usvaurhjan hiess vilmer gleichsam ein ur- 
werk verrichten d. i. etwas vollkommenes leisten, auch hier 
ist das participium usvaurkjands nicht wesentlich verschiden 
von usvaurhts, ich neme daher flir dises ebenfalls active 
bedeutung in ansprach und stelle es neben fravawhts. das 
zu paurban gehörige participialadjectiv^awr/fe hat die dop- 



got. fravawrkjan niemals verderben heisst, sondern immer apaQ- 
rdveiv, und da die im texte erörterte Übereinstimmung von fra- 
vaurhts und fravaurkjands nicht unbeachtet bleiben darf, so ziehe 
ich es vor, fravawhts mit pähts und pühts auf eine stufe zu 
stellen, der zu fravawrkjan einige male hinzu gefugte reflexive 
dativ (fravaurhta mis Mt. 27, 4; Luc. 15, 18) kann uns nicht stören, 
derselbe findet sich auch bei pagkjan (Mc. 2, 6; Luc. 1, 29); 
übrigens ist die construction jedesfalls alt, denn das alts. far- 
wvrkian nimt daran teil (that sie im thar farwirkien Hei. 3395). 
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pelte bedeutung nötig {avaymiog) und nützlich (wytlinog), 
das compositum naudi-paurfts dient ebenfalls zur Über- 
setzung vou dvayualog. wie sind nötig und nützlich zu 
vereinigen? das erste hat passives, das zweite actives ge- 
präge, beide aber scheinen mir aus der causativität hervor- 
gegangen zu sein, paurban heisst bedürfen nötig haben, 
also ist paurfts = bedürfniss oder verlangen ertoeckend d. i. 
begerenswert, daraus wurde einerseits nötig und andrerseits 
leicht nützlich, denn das b^gerenswerte ist dem, der es er- 
reicht, natürlich auch dienlich und zuträglich, permissivität 
haben wir in unatgähts = unzugänglich und in dem adver- 
bium unsahtaba = unbestreitbar, zu dem ein adjectiv unsahts 
mit Sicherheit vorausgesetzt werden darf, activität sehe ich 
noch in mahts und skülds, die Verwendung in der construction 
mit dem reflexiv-infinitiv kann dagegen gar nicht geltend 
gemacht werden, wie ich schon oben (s. 87) andeutete; der 
Gote benutzte nur die einmal vorhandenen participialad- 
jectiva, um missverständnisse zu vermeiden, an sich hätte 
er eben so gut die entsprechenden formen von magan und 
skulan nemen können, denn die passivität lag unzweifelhaft 
in dem zu ergänzenden reflexivpronomen. ich habe schon 
früher (Präteritum, s. 106 anm.) mahts und skulds dem 
gemäss gedeutet: mahts = vermögend fähig im stände und 
skulds = schuldig, ich glaube hieran um so mer festhalten 
zu können, da auch ags. meäht = mächtig Mmiht= allmäch- 
tig (vgl. Präteritum, s. 107) ahd. scult = schuldig (gl. Ker. 
204b bei Hattemer) mhd. unschult= unschuldig altn. skyldr 
= schuldig pflichtig noch spuren der activen bedeutung 

sind, von dem persönlichen skulds visan mit dem reflexiv- 
st 
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infinitiv, welches sechsmal vorkommt (Mc. 8,31; Luc. 9,44; 
19, 11; Joh. 12,34; 2Cor.5,10; 12, ll),muss das unpersönliche 
neutrale skuld ist unterschiden werden, denn dises heisst ent- 
weder es ist nötig oder es gehört sich } es ist erlaubt (dis nur 
in negativen und in fragesätzen) .*) dises skuld ist haben 
wir substantivisch zu fassen: es ist Verpflichtung vorhanden, 
daher mit dem dativ : skuld ist mis, pus, unsis, mann u. ä. 
das neutrum ist in disem falle causativ und skuld = schul- 



*) Unter der einwirkung der negation und des zweifeis ist 
die notwendigkeit d. i. die causativität zur freiheit d. i. zur 
permissivität fortgeschritten, wie auch unser sollen mit der 
negation und in der frage dem dürfen ser nahe kommt, nament- 
lich er soll nicht ist zimlich identisch mit er darf nicht, wärend 
soll ich? dem darf ich? noch nicht ganz gleich geworden ist. 
dieselbe Unterscheidung kann man im gotischen zwischen ni 
skuld ist und shuldu ist? machen, obwol der griechische text in 
beiden fallen e|ecm hat. unser dürfen hat auch in der positiven 
aussage die permissive bedeutung angenommen und die ursprüng- 
liche causative ganz aufgegeben, aus dem althochdeutschen und 
mittelhochdeutschen lernen wir, dass die negativen sätze den 
Übergang vermittelt haben; auch die verwanten sprachen be- 
stätigen dis. umgekert bemerkten wir oben (s. 14), dass lassen 
und müssen von der permissivität zur causativität sich erweitert 
haben, dasselbe gilt von dürfen, wenn wir es heute, wo es 
nicht mer causativ ist, in dem dort angegebenen sinne gebrauchen, 
auch können und mögen verhalten sich nicht anders, villeicht 
ist von nicht sollen und nicht dürfen diser ganze Wechsel der 
Vorstellungen ausgegangen, überhaupt mag in negativen Sätzen 
das fortschreiten von der causativität zur permissivität sich vor- 
zugsweise entwickelt haben, wie denn in der tat z. b. das £-par- 
ticipium am häufigsten mit dem verneinungspräfix oder mit der 
negation die permissive bedeutung entwickelt und bewart hat, 
auch das lateinische gerundivum und das griechische verbal- 
adjectiv auf reoe zeigen dieselbe Wandlung, nicht minder das 
neuhochdeutsche gerundivum. 
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dig machendes d. i. notwendigheit zwang und in permissivem 
sinne erlaubniss freiheit*) von regelmässigen schwachen 
verben haben einige participia mit dem negationspräfix 



*) Wenn einige male statt skuld ist die persönliche neu- 
trale merzal skulda sind erscheint, so ist dis eine änliche licenz 
der spräche, wie wir sie oben (s. 88 ff.) bei skr. gakitäs gr. 8wa- 
roe u. a. erörterten, die beispile sind folgende: rodjandeins 
pöei ni skulda sind — AaAovacu rk firj Seovra (1 Tim. 5, 13) und 
vaurda pöei ni skulda sind mann rodjan — ^rjfiara a ovx i\6v 
dv&Qcmq) lalijacu (2 Cor. 12, 4). das letztere zeigt noch deutlich 
den weg der entstehung: für skulda sind mann stand ursprüng- 
lich skuld ist mann und das relativum poei war accusativ d. h. 
object zu dem folgenden infinitiv rodjan, dis wurde vergessen 
und das neutrale unpersönliche skuld ist accomodirte sich dem 
pöei, welches nun natürlich scheinbar subject wurde, in dem 
ersten beispile ist aus dem participium rodjandeins der infinitiv 
rodjan zu ergänzen, der satz hiess eigentlich rodjandeins poei ni 
skuld ist seil, rodjan. dass dise erklärung die richtige ist, lässt 
sich noch aus dem gotischen selbst erweisen, denn Luc. 6, 4 
lesen wir: jah gaf (ergänze hlaibans) paim mip sis visandam 
panzei ni skuld ist matjan nibai ainaim gudjam = xal eSwxe 
xal rote fier avrov ove ovx Iftpazi tpayeiv ei fiy /iovovg rove isQeis] 
beim masculinum war die Versuchung nicht so gross, darum 
blib hier die eigentliche construetion gewart, zweifelhafter 
wäre schon der satz: hva taujid patei ni skuld ist taujan in 
sabbato dagam = ri Ttoislre o ovx e^sart nouiv iv rols adßßaai 
(Luc. 6, 2), obwol hier patei als object zu taujan noch deutlich 
ist, aber wenn es Mc. 2, 24 heisst: hva taujand siponjös peinai 
sabbatim patei ni skuld ist, so kann man leicht vergessen, 
dass aus taujand der infinitiv taujan zu ergänzen ist, und patei 
für den nominativ d. h. für das subject zu skitid ist halten, war 
nun das object zu dem zu ergänzenden infinitive ein neutraler 
pluralaccusativ, so ergab sich aus poei skuld ist fast von selbst 
pöei skulda sind, dass dise un eigentlichen persönlichen con- 
struetionen von den eigentlichen mit dem masculinum und femi- 
ninum (skulds und skulda) wesentlich verschiden sind, ist un- 
schwer zu sehen, denn obwol poei ni skulda sind mann rodjan 
scheinbar übereinkommt mit sunus mans skulds ist atgiban in 
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permissive bedeutung: unbilaistips = unerforschlich (Rom. 
11, 33), unusspillöps = unverTcwndba/r unbeschreiblich (Rom. 
1 1, 33 ; 2 Cor. 9, 1 5), unfairlaistips = unerforschlich (Eph. 3, 8), 
ungavagips = unbeweglich (1 Cor. 15,58), u/ngafairinops = tw- 
tadelhaft (1 Tim. 3, 2 u. ö.). das letztere streift noch nahe 
an die causativität, one das präfix un- würde gafairinöps 
einem gerundivum gleich stehen, zweifellose activität ligt 
noch vor in dem substantivum andbahts, wenn auch die 
etymologie des Wortes unklar ist, und ferner in gazds dcmra- 
vards, auch wol in möds (eigentlich der denkende, vgl gr. 
ßYJTig und nrjvig). 

Noch hn mittelhochdeutschen finden sich zimlich 
vile spuren von aötiver bedeutung des participiums bei 
transitiven verben, die passive bedeutung gilt dann meist 
daneben, neben das got. andapähts stellt sich hier bedäht 
= bedenlcend oder sich bedenkend d. i. besonnen mit seinem 
negativen gegensttick unbedäht, eben so verhalten sich ge- 
däht verdäht und unverdäht; auch im neuhochdeutschen 
gelten bedacht, wol bedacht, unbedacht gelegentlich noch in 
activem sinne, für gewönlich sind sie so ausser gebrauch 
gekommen und auf die passivität beschränkt, fernere bei- 
spile im mittelhochdeutschen sind: verwaenet = anmassend 
d. i. zu vü hoffend oder zu vil erwartend anspruchsvoll, ver- 



handuns manne, so weist doch der dativ mann noch auf die 
activität des infinitivs rodjan hin und lässt skülda sind als eine 
uneigentliche personificining des ursprünglichen skuld ist er- 
kennen, namentlich wenn man daneben den satz panzei ni 
skuld ist matjan erwägt bei dem persönlichen skulds ist ist von 
alle dem keine spur vorhanden, wir haben einfach zu den infini- 
tiven das pronomen zu ergänzen und damit ist alles in Ordnung. 
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ruochet = achtlos sorglos d. i. nicht achtend oder sich nicht 
kümmernd, verschuldet = schuldvoll d. i. eine schuld auf sich 
geladen habend u. a. man kann dise participia auch re- 
flexiv fassen, da sie zu der reflexivität der verba sich ver- 
warnen sich verruochen sich verschulden zu gehören schei- 
nen, sie würden demnach auf eine stufe treten mit lat. 
deditits devotus u. ä. dise Verwendung der participia ist 
nicht erst im mittelhochdeutschen entstanden, denn es fin- 
den sich spuren davon auch im althochdeutschen, und wenn 
hier die ausbeute geringer ist, so haben wir das mer dem 
beschränkten umfange der denkmäler als einem wirklichen 
mangel zuzuschreiben, bei Notker finden wir ferruomet 
= arrogaws d. i. sich rümend sich überhebend und das gegen- 
stttck unf&rruomet (sih ana mina diemuoti wie unferruomet 
ihpin, Ps. 87a; vgl. GrafflV, 1142); dem mhd. verwaenet 
entspricht bei Notker feruuandes herzen = se probantis con- 
scientiae, eben dahin gehört, nur mit andrer modification 
der grundbedeutung, uiruuänter = dissölutus d. i. verzwei- 
felnd neben dem präsensparticipium viruuännanter in der- 
selben bedeutung von fanmärman = desperare d. i. aufhören 
zu hoffen, also uiruuänter = aufgehört habend zu- hoffen, 
ausserdem hat Graflf (IV, 866) noch die pluralform unpiuuanta 
= irmnemores, natürlich auch in activ -reflexivem sinne zu 
sih piuucman gehörig, mit dem präfix um, gibt es im mittel- 
hochdeutschen eine grössere zal rein activer beispile: un- 
betraht = nicht überlegend, unverdaget = nicht schweigsam, 
unversmaehet=nicht verachtend, unversuochet = ndcht versucht 
habend, ungespUt = nicht gespüt habend, ungetanzet = nicht 
getanzt habend u. a. m. zur reflexivität stellen sich unbehuot 
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= leichtsinnig d. i. sicfi nicht hütend, unbesorget = sorglos 
furchtlos d. i. sich nicht sorgend, unversent = sich nicht ab- 
gehärmt habend, ungenietet = unerfaren ungeübt d. i. sich 
nicht beflissen habend, ungerüemet = sich nicht rümend, un- 
gefräget = nicht gefragt habend, ungetihtet = nickt gedicktet 
habend; die beiden letzteren bespricht schon Grimm in dem 
capitel über die participia (IV, s. 71). noch heute haben 
bei uns die participia von intransitiven verben activen sinn 
wie im sanskrit: gewcmdert gereist verblüht verwelkt abge- 
lebt geruht gedient usw. wir dürfen uns nur nicht dadurch 
täuschen lassen, dass wir vile derselben mit haben verbin- 
den, um das perfectum und plusquamperfectum zu gewinnen, 
als wären es transitive verba, z. b. ick kabe gelebt, die blume 
hat geblüht, er hat lange geruht, sie hat treu gedient] rich- 
tiger sagen wir: ich bin gewandert, ick bin gereist, die 
blume ist verblüht, die blätter sind verwelkt usw. die Eng- 
länder sind noch weiter gegangen und haben überall bei 
intransitiven verben ir have eingeflirt, auch im französischen 
dient avoir, wo etre am platze wäre, man hat mit der zeit 
aufgehört, die eigentliche passive bedeutung des mit haben 
verbundenen participiums zu fülen, und das perfectum dann 
auch da mit haben gebildet, wo es streng genommen falsch 
und sinnlos ist. manche der hier in betracht kommenden 
participia werden auch adjectivisch gebraucht, manche nur 
so, und dann ist die active natur noch ganz deutlich er- 
kennbar: ein gedienter soldat, ein abgelebter greis, eine ver- 
blühte blume, ein verdienter beamter, ein weit gereister mann. 
reflexiv wie mhd. verwaenet ahd. ferruomet sind nhd. # ab- 
gehärmt ausgeruht u. a. zimlich häufig ist im mittelhoch- 
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deutschen die permissivität mit dem präfix un- verbunden: 
M/ribelcant — unerkennbar, uribeweget= unbeweglich, unerwcmt 
unerwendet— unabwendbar, unversüenet = unversöhlich, u/n- 
gezcüt = unzälig, unververet = unerschrocken d. i. sich nickt 
erschrecken lassend, unernert = unrettbar u. a. m. im jetzigen 
neuhochdeutsch ist dise kategorie ausgestorben, weil be- 
sondere suffixe dafür vorhanden waren. 

Der analogie wegen unterziehe ich auch die starken 
partieipia der germanischen sprachen einer kurzen betrach- 
tung. dieselben haben in dem w-partieipium des sanskrit 
ir ebenbild: got. bugans — skr. bhugnds, got. bitans = skr. 
bhinnds (für bhidnds), got. vigans = skr. vignas. wärend 
aber im sanskrit nur verben mit bestimmten wurzelaus- 
lauten das suffix -nds gestatten, one dass dabei auf die 
verbalclasse irgend welche rücksicht genommen wird, hat 
sich dises suffix in den germanischen sprachen bei allen 
starken verben festgesetzt, ist aber in der bedeutung mit 
demjenigen der schwachen verba durchaus identisch; auch 
im sanskrit ist ein bedeutungsunterschid zwischen den bei- 
den partieipien nicht vorhanden, die intransitiven starken 
verba der germanischen sprachen haben natürlich stets 
active bedeutung, ganz wie die intransitiva im sanskrit. 
dis gilt bis auf den heutigen tag und kann nie anders ge- 
wesen sein, got. vahsans vaurpans gaggans waren von je 
her active perfeetpartieipia zu vdhsan vairfan gaggem, sie 
hatten denselben selbsttätigen sinn wie unsere neuhoch- 
deutschen gewachsen geworden gegangen, erst wenn die 
verba in der Zusammensetzung oder sonst transitiven sinn 
annemen, dann erhält das partieipium passive bedeutung, 
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z. b. begangen überschritten bestigen besessen, aber auch bei 
transitiven verben konnten die alten germanen das parti- 
cipium in activem sinne gebrauchen, dis lert uns das durch 
alle sprachen gehende zum adjectivum gewordene trunken 
= getrunken habend, schon im gotischen lesen wir drug- 
hans in diser bedeutung: drugkans ist (1 Cor. 11, 21) und 
drugkanai vairpand (1 Thess. 5, 7 bis), eben so im altnor- 
dischen drukkinn (Sigrdrf. 29), im angelsächsischen drun- 
cen (z. b. Beov. 531. 1468), im altsächsischen druncan (Hei. 
2054.2061), im althochdeutschen trunchcm trunkcm foltnm- 
kantomtrunchanupartrunchan, im mittelhochdeutschen trun- 
ken angetrunken übertrunken, im neuhochdeutschen trunken 
betrunken weintrunken, im altfrisischen drunken, im eng- 
lischen drunk, im dänischen drukken, im schwedischen 
drucken; daneben ist das eigentliche participium mit passiver 
bedeutung ganz gewönlich. dises eine beispil würde schon 
genügen, um für die urgermanische zeit die activität auch 
bei transitiven verben zu constatiren, es gibt aber noch 
andere beispile, welche unzweifelhaft alt sind: ahd. firlo- 
ganer = levis (gl. Mons. u. ö.) d. i. oft gelogen habend oder 
oft lügend lügenhaft,, eben so noch bei uns verlogen; ahd. 
giuuizzener = gnarus, giuuizana = minime ignari (Graff I, 
1096), eben so mhd. gewizzen = verständig gewissenhaft be- 
sonnen, verwizzen = verständig und das gegenteil unver- 
toizzen; ahd. uermezzen = arrogans (gl Jun.) d. i. sich ver- 
messend, eben so mhd. vermezzen und auch noch bei uns 
vermessen; mhd. bescheiden = verständig d. i. wer reckt und 
unrecht zu unterscheiden weiss nebst unbescheiden, nhd. be- 
scheiden und unbescheiden in modificirter bedeutung; mhd. 
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vergeben = gedankenlos vergesslich nebst unvergezzen, im 
neuhochdeutschen noch in gott-vergessen er-vergessen pflicht- 
vergessen; mhd, verswmen = bedächtig überlegend nebst un- 
verstw&wew, bei uns besonnen <= sieh besinnend; mhd. verstan- 
den = verständig d. i. verstehend oder verstanden habend 
nebst unverstanden; mhd. verschwigen = schweigsam und 
noch heute verschwigen in demselben activen sinne; mhd. 
twAaZfen = zurückhaltend d. i. sicft haltend an sich haltend, 
auch nhd. wMgreAaZfen^sorrag d. i. sich nicht haltend; mhd. 
genozzen = genossen habend nebst ungenozzen u. a. m. nament- 
lich mit dem präfix tw findet sich die active bedeutung noch 
häufiger, wie vorher beim schwachen participium: ungezzen 
= nickt gegessen habend, ungevohten = nicht gefochten habend, 
ungeriten = nicht geritten habend, ungesehen = nicht gesehen 
habend, ungesungen = nicht gesungen habend, ungetrunken = 
nicht getrunken habend, im neuhochdeutschen ist dise aus- 
drucksweise abgekommen, ungegessen und angetrunken 
haben sich freilich erhalten, würden aber von guten Schrift- 
stellern kaum noch gebraucht werden, mit dem präfix un 
ist im mittelhochdeutschen auch die permissivität verbun- 
den, ebenfalls in Übereinstimmung mit derselben erschei- 
nung beim ^participium: ungenesen = unheilbar, unerbolgen 
=* sanftmütig d. i. nicht leicht erzürnbar, unvergezzen = un- 
vergesslich, ungemezzen = unermesslich, unverschurigen = un- 
verschweigbar, unbetwungen = unbezwingbar, ungesehen = 
unsichtbar u.a.m. aus dem gotischen sind hier anzureihen: 
ungasaihvans = unsichtbar (2 Cor. 4, 4 u. ö.) unandsakans =- 
unbestreitbar (Skeir. 47), aus dem althochdeutschen ungi- 
mezzan (ungimezenera meginchrefti, Hym. 26, 5), unintlohane 
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= inpenetratae d. i. undurchdringlich (Graffll, 139), unirra- 
ten = incomprehensibilis (No.Ps. 63» 63b), unanfuntan — vn- 
sensatus insenstbüis (uncvnfuntaniu, uncmfuntane, uncmfun- 
tanorin, Graff HI, 536), unuparuuntan = invictus (Hym. 22,6), 
unerstriten — inexpugnabilis (No. Boeth.) u. a. auch im neu- 
hochdeutschen finden sich unermessen unverstanden unver- 
gessen u. ä. noch permissiv gebraucht, obwol sie in neuerer 
zeit immer seltner werden. 

Werfen wir einen rückblick auf die in betracht ge- 
zogenen sprachen, so finden wir eine auffallende Überein- 
stimmung, die vier stufen der activität causativität per- 
missivität und passivität keren immer wider; beweia genug, 
dass alle vier in die indogermanische urzeit zurückreichen, 
jedesfaüs war damals und auch nach der trennung die 
activität wol berechtigt und in weiterem umfange gebräuch- 
lich, in den einzelnen sprachen hat sie bald mer bald weniger 
an boden verloren, aber ire nachwirkungen reichen bis in 
die neueste zeit, im neupersischen ist sie noch ganz lebendig, 
unzweifelhaft war dis auch in der urgermanischen periode 
noch der fall, erst mit der zeit hat die passivität den sig 
davon getragen, daher ist es durchaus unbedenklich, das 
schwache präteritum aus dem participium herzuleiten, der 
nächste abschnitt wird dise frage besonders zu behandeln 
haben. 



ITL Das schwache Präteritum der germanischen 

sprachen. 

Im zweiten abschnitte glaube ich bewisen zu haben, 
dass die ursprüngliche bedeutung der £-participia eine active 
gewesen ist und dass dise nach der trennung in den einzel- 
nen sprachen fortgelebt hat. es darf uns demnach nicht 
überraschen, wenn wir in diser oder jener spräche das 
participium zur bildung einer neuen activen tempusform 
benutzt sehen, es ist vilmer ganz leicht erklärlich und nicht 
auffallender, als dass z. b. im lateinischen zwei tempora 
für das passivum durch Verbindung eines htilfsverbums mit 
dem participium gewonnen wurden; daneben werden die- 
selben formen beim deponens als active tempora gebraucht, 
wider eine ganz natürliche erscheinung, da das participium 
hier active bedeutung hat. im altbactrischen sahen wir die 
activität reich entfaltet, es scheint als wenn die spräche 
noch die fähigkeit besessen hätte, jedes participium je nach 
bedürfniss bald in activem bald in passivem sinne zu ver- 
werten, und dise fähigkeit hat sich bis zum neupersischen 
fortgepflanzt, sie ist gleichfalls erkennbar in den Übergangs- 
stellen, in der tat haben nun auch die eranischen sprachen 
• das active perfectparticipium zur neubildung eines activen 
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tempus benutzt, vom altbactrischen und altpersischen an 
bis in die neueste zeit. Spiegel nennt dises tempuö das 
participialperfectum und handelt darüber in seinen ver- 
schidenen grammatiken, ich werde das nötige hier mitteilen 
und durch Übertragung in lateinische lettern für jedermann 
verständlich machen, da dise eigentümlichkeit der eranischen 
sprachen vorzüglich geeignet ist, das bildungsprincip des 
germanischen schwachen Präteritums zu illustriren. 

Im altbactrischen sind die formen noch nicht ser 
häufig (Spiegel, s. 253), die meisten beispile gehören der 
dritten person singularis an, die zweite ist seltner. Spiegel 
vermutet indessen wol mit recht, „dass dieselbe Form für 
alle Personen im Gebrauch war und dass sich aus dem 
Zusammenhange ergeben musste, welche Person eigentlich 
gemeint sei", über die Unterscheidung des participialper- 
fectums von dem reduplicirten perfectum lässt sich schwer 
etwas sagen, doch scheint jenes „eine vergangene, einmal 
geschehene Handlung" auszudrücken (Spiegel, s. 319); Justi 
freilich erklärt die drei stellen, welche Spiegel als beispile 
gibt, anders. Spiegel übersetzt: jat bä paiti na ashava 
nmänem uzdagta = wenn ein reiner mann die wonung auf- 
geschlagen hat, avi dim vanta avi dim irita = an ihn 
hat er gespien ihn hat er beschmutzt, puthrem aem 
narö varsta = das Und hat diser mann gezeugt; Justi 
dagegen erklärt uzdagta und varsta im ersten und dritten 
satze als medialformen, uzdagta als III. sg. imperfecti (Hand- 
buch 152a) und varsta als IH. sg. aoristi (a. o. s. 268b), 
die beiden anderen {vanta, irita) deutet er zwar auch als 
participialperfecta, übersetzt sie aber durch das präsens: 



JUa*_L. 
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<wi dim vai&ta = ihn bespeit er (s. 267») und avi dim irita 
= er bekotet ihn (s. 56b). auch sonst gehen die beiden ge- 
lerten in der auffassung der formen aus einander. Spiegel 
gibt (s. 253) als beispile für die dritte person paitita irita 
vcmta (Td.V,6) aoJchta (Yt.21,2) aväbereta (Vd.Vin,112) 
güsta (Yt 13, 87) varsta (Vd. XV, 41) upaeta nishagta (Vd. 
XVI, 36) nista (Vd. XVIII, 37) und zweifelnd paitighmta 
(Yt 13, 67), für die zweite person parsta (Vd. XI, 34ff.), 
ausserdem aus den Gäthäs (s. 392) bakhsiä (31, 10) raogtä 
(29, 9) mskjätä (30, 3) thraostä (45, 7) deretä (43, 4) hem- 
frastä (46, 3) frastä (48, 2) jagtä mantä (31, 7. 19) güsta 
(31, 19) gerezhää (29, 1) aogedä (32, 10). von disen deutet 
Justi als mediale imperfecta raogta (257») maMä (225b) 
jagtä (244b) gerezhdä (102a), als aoriste aokhta (263a) 
güsta (105») varsta (268b) aogedä (263a), als passivparti- 
cipia upaeta (55a) nishagta (318b), als nomen agentis deretä 
(für deretär, 160a), für nista schreibt er nigta und erklärt 
es als ni + gta (173b), das von Spiegel citirte aväbereta finde 
ich bei ihm gar nicht, als participialperfecta betrachtet 
auch Justi paitita (er lässt fallen, 183b) irita (er bekotet, 
56b) vanta (er bespeit, 267a) paitighnita (erschlägt ficht, 
114a) bakhstä (er teilt mit, 209a) parstä (er fragt, 186a; 
statt frastä bei Spiegel) thraostä (du pflegtest, 141a bis) 
hemfrastä (du hast dich befragt, 186b) viskjätä oder nach 
Westergaard vishjätä (sie entschieden und sie walten, 310a), 
ausserdem teilt er disem tempus folgende formen zu: thrao- 
stä (er pflegte, 141a) derestä (es fesselt, 148b) aibiderestä 
(ich halte fest, ib.) Jchshmä aibiderestä (ir mögt unterweisen, 
ib.) jukhtä (er verband, 248a) fravaretä (sie walte, 268a). 



— 128 — 

von denjenigen formen, welche Justi im gegensatze zu Spiegel 
als mediale imperfecta erklärt, sind zwei wol in der tat als 
solche anzuerkennen: dagta uzdagta neben den präsensfor- 
men dagti ädagte und dem participium dato dhato, jagtä 
neben dem präsens jegte; dagegen raogta mahtä gerezhdä 
sind als imperfecta ser zweifelhaft, sie können eben so gut 
aoriste oder participialperfecta sein, und alle diejenigen 
formen,' welche Justi als aoriste hinstellt, lassen sich min- 
destens mit derselben berechtigung mit Spiegel*) als par- 
ticipialperfecta fassen, bei data {sie gaben, 151») scheint 
mir das sogar unbedingt geboten, denn die III. plur. er- 
scheint, so vil ich sehe, im altbactrischen nie anders als 
mit n-t. ausserdem haben wir dem participialperfectum 
wol noch folgende formen zuzuweisen, welche Justi anders 
erklärt: jöi aiwikareta dusmatahe = welche aufmerken auf 
schlechte gedanken, eigentlich wol aufmerkend als participium 
und nicht als adjectivum (3a); perene im zäo hengata = in 
fülle nun die erde zusammen gekommen d. i. hat sich gesam- 
melt, wo Justi participium perfecti medii ansetzt (101b); 
je . . eigtä = welcher verkündigt und ke väo acigtä-^ wer 
hat euch verkündigt, wo Justi imperfectum medii annimt 
(110b), aber cigtä stimmt zu den präsensformen gar nicht 
(III. sg. cinagti), dagegeu vortrefflich zu dem participium 
cigtb = lerend d. i. lerer und cigta = die lerende d. i. die 
Weisheit; kagnä deretä = wer hält, wo Justi, wie schon be- 
merkt wurde, abweichend von Spiegel nomen agentis an- 



*) Spiegel hält nur die einzige form mägta (er dachte) für 
eine sichere mediale aoristform, sie gleicht auch in der tat dem 
skr. ämansta (er dachte) so ser, dass man nicht zweifeln kann. 
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setzt (160a), ich schliesse mich Spiegelt meinung an; hrihra 
väco avibüta — wie die worte hinzugelangend? d. i. wie 
sotten sie hinzugelangen, wo Justi participium perfecti passivi 
ansetzt (216a). ursprünglich ist one frage bei dem partici- 
pialperfectum das genus bezeichnet worden, wir dürfen uns 
daher nicht wundern, wenn gelegentlich noch spuren davon 
sich zeigen, so steht neben dem als femininum gebrauchten 
fravareta (sie walte), welches Justi als participialperfectum 
deutet, das männliche ävareto (er walte), wo derselbe gelerte 
(267b) wirkliches participium medii annimt; auch skjätö 
(er freut sich, 310») wird nach disem princip zu erklären 
und nicht mer als participium zu betrachten sein; nicht 
minder rapid (er geht, 253b), woflir Spiegel jato hat, natürlich 
mit derselben bedeutung. ein beispil für das neutrum würde 
sein pairiurvaSstem (es bedeckt, 68b), wo Justi ebenfalls 
mediales participium ansetzt, mit der zeit ist die Unter- 
scheidung der geschlechter unterbliben und so gewann die 
form den character einer verbalform, wobei die person 
jedes mal aus dem zusammenhange sich ergab oder durch 
ein pronomen bezeichnet wurde, ein hülfsverbum war dabei 
durchaus überflüssig, wie man sich leicht klar machen kann, 
z. b. der satz kagnä deretä eäm—wer haltend die erde? ist 
ganz verständlich, freilich an sich zunächst one bestimmte 
zeitbeziehung, aber im zusammenhange kann es nicht zwei- 
felhaft sein, ob die handlung in der Vergangenheit gegen- 
wart oder zukunft ligt. demnach kann der satz heissen: 
wer hielt die erde? oder wer hält die erde? oder auch wer 
wird die erde halten? Vergangenheit und gegenwart sind 

am häufigsten vertreten, zukunft ligt in dem satze: hdhra 

9 
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väco avibuta = wie die warte hingelangend? d. i. wie wer- 
den die worfe hingelangen? aus der frage ergibt sich das 
von selbst, durch den ton und die Vorstellung kann das 
zukünftige auch den character des Wunsches oder des be- 
feles annemen: Jchshmä . . . aibiäerestä = ir . . . unterwei- 
send! d. i. ir mögt oder sollt unterweisen, auch sonst wer- 
den participia one hülfsverbum als verba finita gebraucht, 
man vergleiche Spiegel s. 325 (auch 271), überhaupt feit 
das hülfsverbum ser oft. 

Im altpersischen sind nur wenige beispile des frag- 
lichen tempus zu belegen, aber sie genügen, um die existenz 
zu beweisen, ich gebe sie nach Spiegel „Die altpersischen 
Keilinschriften", sechs male findet sich die forme! hcmi- 
trijä hangmatä paraitä paus . . . — die aufständischen 
sammelten sich (und) zogen aus gegen . . . (Inschriften 
von Behistän II, 32. 38. 43. 52. 58; in, 64), wo Spiegel 
beide participia als verba finita deutet, eines von beiden 
muss jedesfalls verbum finitum sein, ob beide, das könnte 
zweifelhaft erscheinen, denn es wäre auch möglich hangmatä 
als wirkliches participium zu fassen und zu übersetzen: die 
aufständischen versammelt zogen aus, indessen es entspricht 
dem stile der inschriften besser zu interpretiren: die auf- 
ständischen sammelten sich, sie zogen aus gegen etc. 
beispile für die OL' sg. sind Beh. III, 26: pagäva kära 
Pärga hja v(i)thäpatij hacä jadäjä fratarta = darauf 
das persische volh, welches heim clan*) (war), aus der 



*) Spiegel erklärt hja vithäpatij =*je nach dem clane (s. 90), 
wörtlich kann es nur heissen: welches im oder beim clan, denn 
vithä ist instrumentalis und das dem persischen patij entsprechende 
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verenmg*) fortging; Naqs-i-Rustam a, 44. 45: Pärgahjä 
mcvrüjahjä (Furaj arstis parägmatä = des persischen mannes 
weithin die lanze reichte, für die erste person bietet die 
inschrift des Artaxerxes Ochus zwei beispile, freilich müssen 
wir dabei den accusativ mäm beide male als nominativ 
gelten lassen, da jedoch im späteren pärsi die form mem als 
nominativ erscheint, so dürfen wir mit Spiegel (s. 115) un- 
bedenklich auch jenes mäm in diser function anerkennen, 
zumal da die jüngeren inschriften auch andere spuren von 
Sprachentartung zeigen (vgl. Spiegel, s. 112 ff.), der schluss 
der genannten inschrift lautet: es spricht Artaxerxes der 
himig: mich Auramazda und Mithra der gott schütze und 



altbactrische paiti mit dem instrumentalis heisst auf: paiti zemä 
oder zemä paiti — auf der erde, es bezeichnet also eine berürung 
und wol auch Zugehörigkeit, so dass hja vithäpatij bedeuten 
könnte: welches zum clan gehörte, nämlich zu dem des aufrürers 
Vahjazdäta. auf die deutung des uns vorzugsweise interessirenden 
participialperfectums fratarta hat übrigens diser ausdruck nicht 
den geringsten einfluss. 

*) Auch das nomen jadd ist zweifelhaft, die früheren er- 
klärer leiten es von der wurzel jag (vereren), Spiegel übersetzt 
es durch Weideplätze, wenn auch zweifelnd, ich habe mich der 
älteren auffassung angeschlossen, weil sie nach meiner ansieht 
einen besseren sinn gibt, die beziehung auf den redenden Darius 
ist ganz natürlich, man könnte auch noch einen allgemeineren 
ausdruck wälen und sagen : aus der ergebenheü oder botmässigkeit 
oder gradezu aus dem gehorsam, denn die fortsetzung ist: es 
wurde von mir abtrünnig, zu dem Vahjazdäta ging es, er wurde 
hönig in Persien, in dem ausdruck haeä jadäjä fratarta kann 
weiter nichts ligen als eine bezeichnung dafür, dass das volk 
von dem aufrürer sich beschwatzen liess, weil er sagte: ich bin 
Bardija, der son des Kurus; es wurde ungehorsam und abtrünnig 
und wante sich dem aufrürer zu. übrigens ist auch jadäjä one 
wesentliche bedeutung für fratarta, die präposition haeä zeigt 
klar, dass fra-tarta == fort-gmg sein muss., 

9* 
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dises land und tja mäm Jcartä d. i. was ich gemacht habe, 
die sonstige formet ist tja manä kartam oder tjamaij kartam = 
was von mir gemacht ist, eine Veränderung der phrase Hgt 
also entschiden vor, da kann es denn mit hinblick auf mem 
im pärsi (Spiegel, Grammatik der Pärsisprache s. 64) in 
der tat kaum zweifelhaft sein, dass mäm schon zur zeit des 
Artaxerxes Ochns anfing in den nominativ einzudringen 
und dass wir in dem zweimaligen mäm Jcartä (kartä mit 
ä fllr a wie auch in einigen anderen formen) einfach ein 
participialperfectum zu sehen haben, zumal da eine andre 
construction und erklärung gar nicht möglich ist. wenn in 
derselben inschrift auch der alte nominativ adam erscheint, 
so kann das nicht erheblich ins gewicht fallen, denn er 
steht in der alten einleitungsformel adam Artakhsatfä 
khsäjathija = ich bin Artdkhsatra der könig, wo die er- 
haltung der alten form nahe lag. neben dem öfter vorkom- 
menden paraitä = sie zogen aus begegnet auch merere 
male ein paraitä {ziehet aus) als imperativ und in Verbin- 
dung damit gatä (schlaget), beide formen werden als 
II. plur. imperativi erklärt, sie könnten aber auch parti- 
cipialformen sein, wie wir vorher im altbactrischen das 
participialperfectum als Vertreter des imperativs kennen 
lernten, doch das ist natürlich nur eine unsichere möglich- 
keit und es mag neben den singularformen paraicfij (ziehe 
aus) gacfij (schlage), welche in der dritten inschrift von 
Behistän (14. 15) in demselben zusammenhange vorkommen, 
geratener sein, die pluralformen paraitä gatä ebenfalls als 
wirkliche imperative zu betrachten, neben dem participial- 
perfectum mit activer bedeutung hat das altpersische auch 
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ein passives, am häufigsten finden sich die schon ange- 
flirten formein tja manä kartam und tjctrinaij kartam =-= was 
von mir gemacht ist, einmal finde ich auch one pronomen 
tja kartam = was gewacht ist (Naqs-i-Kustam a, 48). ausser- 
dem ist zimlich häufig die wendung thakatä aha avathä- 
säm hamaranam kartam = da wa/r es a&s-inen die Schlacht 
gelifert wurde, ferner heisst es in der ersten inschrift von 
Behistan 67.68: avafhä adam tja paräbar tarn patijdbaram 
=■ so ich, was hinweggebracht war, zurückbrachte; in der 
vierten von Behistan (47. 48) steht zweimal kurz hinter 
einander naij nipis tarn —nicht ist geschriben und gleich 

darauf (52) jathä manä d'uvartam = wie von mir . . . 

vollbracht ist. ein beispil für das masculinum bietet die 
erste von Behistan (31. 32): jathä Kambugija Barctijam 
a/oäga kärahjä azdä abava tja Barcfija avagata — cds Kam- 
bugija den Bcurdija erschlagen hatte, des heres (oder dem 
here) unkunde war, dass Bardija erschlagen war. ein 
beispil flir das femininum haben wir in den inschriften von 
Persepolis (J, 23) und zwar in fiituraler bedeutung: jactij 
kära Pärga päta ahatij, hjä d'uvaistam sijätis akhsatä = 
wenn das persische her geschützt sei (d. i. sein wird), so auf 
langet) das glück unzerstört sein wird; man vergleiche 
hierzu das beim altbactrischen bemerkte, in einigen fällen 
ist das participium vom hülfsverbum begleitet, wie in dem 
so eben angefiirten satze jactij ka/ra Pärga päta ahatij = 
wenn das persische her (oder volk) geschützt sei d. i. sein 
wird, ferner in der ersten inschrift von Behistan (61. 62): 
khsatram tja hacä amäkham taumäjä paräbartam aha = 
die herschaft welche von imserem stamme hinweggenommen 



— 134 — 

war, kurz vor dem angefttrten tja pcuräbartam one aha. 
in der vierten von Behistän (46) steht: ärmaij anijascij 
vagij agtij Jcartam = auch von mir anderes väes ist ge- 
macht und bald darauf (51): avaisäm naij agtij hartam 
= von jenen nicht ist gemacht endlich lesen wir noch 
zweimal die I. plur. ämätä amahj (Beh. I, 7; A, 11) 
in der formel hacd paruvijata ämätä amahj, welche 
Spiegel übersetzt: von alters her sind wir erprobt mitbe- 
rufung auf das altbactrische ämäto = fähig kundig; das 
simplex mätö heisst aber auch geschaffen und dise bedeutung 
scheint mir in den Zusammenhang besser zu passen, denn 
Darius zält die reihe seiner anen auf und färt fort; aus 
alter zeit stammen wir her, seit älter zeit sind wir könige. 
bei passiver bedeutung findet sich auch im altbactrischen 
gelegentlich das hülfsverbum: jezi anhat upaetem = wenn 
es befleckt ist (Justi, s. 55a) jat baväni aiwigagto = wenn 
ich gescholten oder beleidigt werde (a. o. s. 290b), doch 
ist die form one hülfsverbum wol häufiger. 

Im huzväresch sehen wir das participium als tempus 
finitum vollständig entfaltet, imperfectum und aorist, welche 
im altbactrischen und altpersischen dem participialper- 
fectum noch überlegen sind, haben disem neuen tempus 
gänzlich weichen müssen, es ist keine spur mer von inen 
vorhanden, es sind zwei formen zu unterscheiden, die eine 
besteht aus dem blossen participium, die andere fügt hülfs- 
wörter hinzu. Spiegel nennt sie perfectum I und per- 
fectum II, „ersteres ist das Tempus historicum, während 
das letztere eine bestimmt in der Vergangenheit geschehene 
Handlung darstellt" (Grammatik der Huzväresch-Sprache, 
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s. 114). ausserdem ist die wichtige und interessante tat- 
sache zu constatiren, dass beide perfecta in Übereinstimmung 
mit dem participiuni one äusserliche Unterscheidung der 
form sowol in activem als in passivem sinne gebraucht 
werden, worin wir eine deutliche fortsetzung der im alt- 
bactrischen geltenden doppelbedeutung des participiums 
vor uns haben; man vergleiche Spiegelt grammatik 
§§ 114. 115. 122. ferner ist zu bemerken, dass dieselbe 
unflectirte form des participiums für. alle personen genera 
und numeri gilt; personalendungen werden noch nicht an- 
gehängt, nur ein einziges guftam (ich sprach) weiss Spiegel 
anzuftiren (s. 113), hält es aber wol mit unrecht für einen 
feler, denn da in dem nur wenig jüngeren pärsi grade auch 
die erste person mit dem personalsutfix -am erscheint, so 
ist nicht einzusehen, weshalb nicht schon im huzväresch 
dise form gelegentlich eingetreten sein sollte, namentlich 
wenn das Personalpronomen ausgelassen wurde, für ge- 
wönlich wird nämlich das die person bezeichnende pro- 
nomen entweder selbständig gesetzt oder irgend einem an- 
deren redeteile im satze angehängt (s. 113), bei der form 
mit dem hülfsverbum macht dises die person kenntlich, 
das participium hat meist den vocalischen auslaut verloren, 
bisweilen erscheint aber noch ein u (oder o ?), welches wir 
. als eine nachwirkung des alten a ansehen müssen, einige 
beispile werden das verhältniss klar machen, die verba 
Tcantan (machen) und burtan (tragen) haben die participia 
hant (oder Jcantu, Jcanto) *) und burt (oder burtu, burto), 



*) Das n in kantan kant ist aus r hervorgegangen, die 
formen lauten im pärsi und im neupersischen kardan kard; auch 
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demnach lautet das erste perfectum durch alle personen 
kernt und hurt: kant = fed fecisti fedt fecwms fecistis 
fecerunt und burt ~ ttdi üdisti ttdit tiidimus ttdistis ttd&- 
runt. dieselben formen haben nun auch passive bedeutung, 
also kant = factus (-a, -um) est und burt = latus (-a, -wn) 
est treten hülfsverba hinzu, so wird an disem verhältniss 
nichts geändert: kant hanmanam*) heisst ich habe ge- 
macht und ich bin (werde) gemacht, burt hanmanit heisst 
er hat getragen und. er ist (wird) getrizgen. intransitive 
verba sind natürlich auf die active bedeutung beschränkt 
gebliben: rügt = gewachsen und wuchs wuchsen (wider für 
alle personen), rügt hawmand = sie sind gewachsen; but = 
gewesen und war waren (för alle personen), but harmmäm 
— wir sind gewesen. 

Im pärsi herscht im allgemeinen dasselbe verhältniss 
wie im huzväresch, aber es ist zunächst der ibrtschritt in 



sonst erscheint n für r, z. b. pungitan (fragen) = pars, purgidhan 
neupers. purgidan, ein durchgreifendes lautgesetz ist das aber 
keineswegs, denn burtan vegtartan u. a. sind unversert gebliben. 

*) Ich gebe dise lesung nach Spiegers Übertragung der 
huzväresch-schrift in hebräische, enthalten in dem buche Spiegelt 
„Die traditionelle Literatur der Parsen" (Wien 1860). dort gibt 
der Verfasser eine Umschreibung der in der grammatik vorkom- 
menden citate und ein glossar, beide in hebräischer schrift mit 
hinzufügung von vocalen. es wäre mir one dises hülfsmittel un- 
möglich gewesen, alle in der grammatik enthaltenen Wörter in 
huzväresch-schrift zu entziffern, denn merere einfache zeichen 
können eine drei- vier- oder fünffache bedeutung haben und 
manche ligaturen gehen über dise zal der möglichkeiten noch 
weit hinaus, die lesung hanmanam ist keineswegs sicher, noch 
unsicherer ist die der übrigen hülfswörter für sein, ich übergehe 
sie daher ganz. 
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der entwickelung zu bemerken, dass die erste person sin- 
gularis die personalendung -am angenommen hat, man sehe 
darüber Spiegel „Grammatik der Pärsisprache" (§ 79); 
für die übrigen personen weiss Spiegel keine formen mit 
endungen zu belegen, die dritte singularis erscheint ser 
häufig, aber stets one endung, die zweite singularis findet 
sich ebenfalls one endung (§81 anm.) und eben so die 
dritte pluralis, die erste pluralis kommt überhaupt nicht 
vor (vgl. § 74) und flir die zweite pluralis feit es an be- 
legen für das participialperfectum. beispile für die I. sg. sind 
giriflam ~ ich ergriff, nihädham=^ich stellte setzte, zadham 
(ich erschlag) ; für die II. sg. minit = du hast gedacht, kard = 
du hast gemacht, dät = du hast gegeben (§ 81 anm.); flir 
die HI. sg. Jcard = er machte, rafl = er ging, but = er war, 
purgit = er fragte, dät = er schuf, avazab = er erschlug, 
dväregt = er eilte u. v. a.; flir die dritte pluralis gibt Spiegel 
an der betreffenden stelle in der grammatik (§ 79) keine 
beispile, aber es finden sich einige in den der grammatik 
beigegebenen sprachproben: vandät = sie erlangten em- 
pfingen, büt = sie waren, raft = sie gingen, die form one 
hülfsverbum kommt auch in passiver bedeutung vor, ich 
gebe einige beispile aus den sprachproben: dät = wurde 
gegeben, brehinit und brehinagt = wurde geschaffen, paeva$ 
= sind gebunden, dät = wurden geschaffen, im pärsi gibt 
es drei hülfsverba für sein: harn (hörn) egtam und böm, von 
denen vorzugsweise die beiden ersten one jeden unterschid 
mit dem participium verbunden werden, je nach bedürfniss 
in activer oder passiver bedeutung. einige beispile werden 
dis illustriren: täsUham — ich habe geschaffen, nigagt hae = 
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du hast gesessen, guft heht — sie haben gesagt, büt 4ctam= 
ich bin gewesen, mat egtet — er ist gekommen, gumärd 
egteht = sie haben bestellt; dem gegenüber in passiver be- 
deutung: dät egtet = er ist geschaffen, kard egtet = ist ge- 
macht, bakht egtet = ist bestimmt, kcvrd hmt = sie sind ge- 
macht, dät heht = sie sind geschaffen, gumärd egtent = sie 
sind bestellt auch ein plusquamperfectum ist im pärsi vor- 
handen; in activer bedeutung: hupärd egtät = er hatte 
verschlungen; in passiver bedeutung: bakht egtät == war be- 
stimmt verteilt, gtcvrd büt = war getroffen geschlagen, kard 
egtät = war gemacht, intransitive verba gehen natürlich 
über die activität nicht hinaus, über die form des parti- 
cipiums ist zu merken, dass im gegensatz zum huzväresch, 
wo das alte t überall unversert ist, im pärsi eine erweichung 
in t dh und d statt gefunden hat: das alte t ist nur nach 
consonanten gebliben, mit ausname von n und r, nach denen 
d (im auslaut auch ^eingetreten ist; nach vocalen erscheint im 
inlaut dh oder d, im auslaut t, doch haben die in arabischer 
schrift aufgezeichneten texte hier ebenfalls d. zum Schlüsse 
stelle ich kurz die formen und bedeutungen übersichtlich zu- 
sammen, wozu ich das transitive verbum kardom (machen) und 
das intransitive büdan (sein) wäle, es ist ja gleichgültig, ob 
grade von disen beiden alle formen belegt sind: 

a) einfache form 

büdham = ich war kardam = ich machte (und wwrde gemacht) 
ich war l ich machte (und wurde gemacht) 



tu 



du warst j du machtest (und wurdest gemacht) 

büt = < kard = < u , , ,. 

er war ) er machte und wurde gemacht 



I 



sie waren \ sie machten und wurden gemacht 



— 139 — 
b) zusammengesetzte form 

iham ) _ f v* ■&•••• np _ i harn 1 = ich Äa&e gemacht 

1-ichbmge- fo^ ) \ (und bin gemacht 

egtam) wesen {(egtam)) werden) 

{hae \ _ a- fcju np _ (hae \=du hast gemacht 

W*\,-* J- dUtmtge [kardl ,, A > und bist gemacht 

' \(egtae)\ wesen L (egfae | worden] 

i(hagf) i i(ÄOf*)J -«r Äa* gemacht 

büt { }= er ist gewesen ha/rd\ \ \m& ist gemacht 

' (<?'ffe£ | M(fet J worden 

i ÄeW* J _ „i, sind ar- \ *## ) = ** Äa&6n ewacÄ * 

i . i—stesinage- ^„„j ; • l nd««^/»«^ 



&Ö£ 



. . — w ..«,^ j^, . * U ndswä>wacÄ* 

| e'ffew£ | wesen ( egtent \ worden 



[büt egtät = er war gewesen] Jcard egtät = er Äa#e gemacht 

und war gemacht worden. 

für die eingeklammerten formen und bedeutungen habe 
ich keine belege gefunden, aber sie sind an sich un- 
bedenklich und dürfen nach der analogie der übrigen fälle 
wol mit Sicherheit vorausgesetzt werden, zweifeln könnte 
man, ob Tcard hae oder egtae = du bist gemacht worden mit 
recht angesetzt ist, denn ich finde einmal den auffallenden 
jausdruck gereftär bae = du wirst ergriffen (Spiegel, a. o. § 7 1) 
mit dem nomen agentis in passiver bedeutung, aber es ist 
doch kaum warscheinlich, dass dis die gewönliche Umschrei- 
bung für das passivum der zweiten person gewesen sein sollte. 

Im neupersischen hat sich das verhältniss mer ge- 
klärt und vollständig geregelt, das nackte partieipium 
dient nur noch in der dritten person singularis als verbum 
finitum, die übrigen personen haben nach dem vorbilde der 
ersten person die gewönlichen verbalsuffixe angenommen, 
die zusammengesetzte form hat zwischen den verben büdan 
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(sein) und shudan (werden)*) so unterschiden, dass das 
erstere für die activen, das zweite für die passiven tem- 
pora gebraucht wird; die einlache form hat nur noch active 
bedeutung. das participium hat in der Zusammensetzung 
die endung -oA one unterschid für geschlecht und zal. als 
beispile wäle ich wegen der vergleichung wider das in- 
transitive büdan (sein), welches natürlich kein passivum hat, 
und das transitive Jcardcm (wachen): 

a) einfache form 



büdam 


= ich war 


kardam 


= ich machte 


büd(e) 


= du warst 


kard(e) 


= du machtest 


büd 


= er war 


kard 


== er machte 


büdim 


= wir waren 


kardim 


= wir machten 


büded 


= ir wäret 


karded 


= ir machtet 


büdand 


= sie waren 


kardand 


= sie machten 



b) zusammengesetzte form 
1) activum 



büdah am 
büddfi e 
büdah(ast) 
büdah im 
büdah ed 
büdah and 



ich bin gewesen 
du bist gewesen 
er ist gewesen 
wir sind gewesen 
ir seid gewesen 
sie sind gewesen 



Jcardaham 
kardahe 
kardah (ast) 
kardah im 
kardah ed 
kardah and 



ich habe gemacht 
du hast gemacht 
er hat gemacht 
wir haben gemacht 
ir habet gemacht 
sie haben gemacht 



*) Man schreibt auch bilden shuden kerden budem kerdem 
budid kerdid etc., ich habe mich der von Müller (Wiener Sitzungs- 
berichte 39. 43. 44) befolgten Umschrift angeschlossen. 
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büdahbüdam { war 9*- 

[ u 



büdah büdS 



büdah büd 



büdah büdim 



büdah büded 



büdah büdand 



i 
{ 

im l 

i 



wesen 

= du warst 
gewesen 

= er war ge- 
wesen 

= wir waren 
gewesen 

= ir wäret ge- 
wesen 

= sie waren 



gewesen 

2) passivum 



kardah büdam 



Jcardah büde 



kardah büd 



kardah büdim 



kardah büded 



kardah büdand 



kardah shuvam \ % ^ Jcardah shudam 

\ g< 



gemacht 



kardah shuve 



kardah shuvad 



kardah shuvim 



{ 
{ 



macht 

= er wird ge- 
macht 

— wir werden 
gemacht 



kardah shude 



kardah shud 



kardah shudim 



Jcardah shuved { tr ^^ kardah shuded 

[ gemacht 

kardah shuvand { ~~ 8te €T ,. kardah shudawd 

[ gemacht 



ich hatte 
gemacht 

du hattest 
gemacht 

er hatte ge- 
macht 

wir hatten 
gemacht 

ir hattet ge- 
macht 

sie hatten 
macht 



ich wurde 
gemacht 

du wurdest 
gemacht 

er wurde 
gemacht 

wir wurden 
gemacht 

ir wurdet 
gemacht 

sie wurden 
gemacht 



= ichbmge- kardahshudah ( =*ch war ge- 
kardahshuddham{ macht wor- l macht wor- 

den usw. Oüaam I den usw. 

in der dritten person singularis perfecti actiyi steht büdah 
kardah auch one ast (vgl. Bopp, Vergl. Gram. II, § 627), 
ich habe deshalb das hülfswort an diser stelle eingeklammert, 
änliches gilt von der zweiten person der einfachen form, 
welche nach Spiegel (Grammatik der Pärsisprache, § 81 
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anm.) noch im neupersischen, wie im pärsi, one personal- 
zeichen erscheint, also büt kard (statt büde karde) wie in 
der dritten person. auch die zweite person der zusammen- 
gesetzten form findet sich häufig one das htilfswort e,' 
aber nach dem, was Vullers (Institutiones linguae per- 
sicae I, § 108) hierüber mitteilt, steht dise kürzere form nur 
ausnamsweise one hamza („per licentiam poeticam"), das 
gewönliche guftahi (du sprachst) ist demnach aus guftcih-e 
entstanden d. h. das htilfswort e (du bist) lente sich eng 
an den participialstamm an und guftahe musste dann in 
(guftaghe oder) guftahi übergehen, wie aus pistahe ein 
pistaghe oder pistahi hervorging (vgl. Vullers, a. o. § 107). 
die einfache form büdam büde büd etc. kardam karde kard 
etc. wird gewönlich als eine zusammenziehung aus büdah 
am kardah am angesehen, man vergleiche Bopp (Vergl. 
Gram. H, § 627; Vocalismus, s. 72 f.) und Pott (Wurzel- 
Wörterbuch II, 1, s. 473), und allerdings sind die endungen 
identisch mit dem htilfsverbum am, wie man aus dem auf- 
gestellten paradigma ersehen kann; aber es sind auch 
dieselben endungen wie am gewönlichen verbum: büdrcm 
kardam = buv-am (ich bin) bar-am (ich trage), büd-e kard-e 
= buv-e bar-£, büdr-im kard-im = buv-im bar4m, büd-ed 
kard-ed=buv-ed bar-ed, bud^ndkard-and* buv-andbar-and. 
mit rücksicht auf dise tatsache gesteht schon Bopp (Voca- 
lismus, ». 73 anm.) zu, dass die erklärung von kardam mus 
kardah am sich „über den Charakter einer Vermuthung" 
nicht erheben könne, die erwägung der historischen ent- 
wickelung gibt eine einfachere und jedesfafls richtigere auf- 
fassung an die hand. wir sahen, dass schon im pärsi an 
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den alten participialstamm für die erste person die endung 
-am trat, natürlich ist hier an eine Zusammensetzung nicht 
zu denken, denn das htilfsverbum ist ham 7 formen wie kardam 
guftam giriflam sind vilmer unzweifelhaft nur nach der 
analogie von ham egtam gebildet d. h. sie haben ein per- 
sonalsuffix angenommen, welches ich bedeutet, und wenn 
dises ich anderweitig im satze bezeichnet ist, dann kann 
es am verbum feien, ich entneme von Spiegel hierfür zwei 
beispile: avam ne . . . hart = ich nickt . . . gemacht 
habe (Gram. § 53) und: kern . . ne dit = wic-ich . . nicht 
gesehen habe (a. o. § 54); avam ist selbständiges pro- 
nomen der ersten person, in lee-tn ist m das personalsuf- 
fix, welches im pärsi häufig an präpositionen und con- 
junetionen gehängt wird, ke = wie also ke-m = wie-ich 
(vgl. Spiegel, a. o. §§ 53. 54). wir sehen hieraus deutlich, 
dass die endung von kardam lediglich aus dem bedtirihisse 
hervorging, die person zu bezeichnen, ein hülfsverbum war 
durchaus tiberflüssig, wie die beiden angefttrten sätze und 
hundert andere deutlich zeigen, von kardam ist kart harn 
zu trennen, beide bildungen sind selbständig, das erste ist 
tatsächlich eine einfache, das zweite eine zusammengesetzte 
form, wie beide schon im huzväresch gleich berechtigt 
neben einander stehen, die einfache form hat im pärsi, 
wenn das pronomen feite, die erste person durch ein an- 
gehängtes -am bezeichnet, wovon schon guftam (ich sprach) 
im huzväresch ein vor böte ist, aber erst das neupersische 
hat eine durchgängige Unterscheidung aller personen ein- 
geftirt. die erste person ist eine directe fortsetzung der 
pärsiform und es war natürlich, dass, wie budam zu bavam 
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stimmte, so auch büdS büdim büded büdomd nach bave bawm 
baved bavand sich richteten, die dritte person büd blib one 
personateuffix, weil hier kaum ein bedtirihiss eintreten konnte, 
die person besonders zu bezeichnen, jedesfalls sind büd kard 
als uralte formen anzuerkennen, neben denen büdah Jcardah 
one frage als die jüngeren gelten müssen; denn weder im 
hnzväresch noch im pärsi erscheinen jemals solohe formen 
als tempus finitum; das pärsi kennt sie überhaupt nicht 
und im hnzväresch werden die participia auf 4ak nur als 
wirkliche participia oder als nominalformen gebraucht 
Bopp fürt zur stütze seiner erklärung an, dass mit Substan- 
tiven und adjectiven das verbum substantivum stets ver- 
wachsen könne, z. b. mardam = ich bin ein mensch und 
bwswrkam = ich bin gross, doch hier feit in der dritten 
person nie das hlilfeverbum und nach Vullers (Institutiones I, 
§ 91) lassen grade die Wörter, welche auf h endigen, nur 
ausnamsweise und nur in der dritten person eine zusam- 
menziehung eintreten, in der zweiten aber wird aus -A + S 
h* d. i. h mit hamza, welches ich nicht besser zu umschrei- 
ben weiss, das alles dient nur zur bestätigung meiner an- 
sieht: büdam ist einfach gewesen-ich und erst büdah am 
entspricht unserem gewesen binrich. 

Fassen wir die erscheinungen der betrachteten fünf 
eranischen sprachen zusammen, so ergibt sich folgende 
historisch nachweisbare entwickelung: 

1) schon in den beiden alteranischen dialecten, 
im altbactrischen und im altpersischen, sehen wir 
das perfeetpartieipium die funetion der tempora 
finita übernemen, doch haben die alten tempora 
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der Vergangenheit noch das übergewicht; die be- 
deutung der neu entstehenden tempusform ist teils 
activ teils passiv, wie auch — im altbactrischen we- 
nigstens — das participium bald in activem bald in 
passivem sinne gebraucht wird; in activer bedeu- 
tung steht das participium allein, bei der passiven 
tritt manchmal das hülfsverbum sein hinzu; genus 
und numerus waren ursprünglich unzweifelhaft ge- 
schiden, wie das altpersische noch deutlich er- 
kennen lässt, auch im altbactrischen sind davon 
noch spuren vorhanden; 

2) etwa 800 bis 900 jare nach den jüngsten 
persischen keilinschriften sehen wir im huzväresch 
eine vollständige Umwälzung in der verbalflexion 
vollzogen, die alten tempora der Vergangenheit 
sind verschwunden und das participialperfectum 
herscht ausschliesslich; die bedeutung ist wie früher 
bald activ bald passiv, bei der letzteren tritt aber 
meist ein hülfsverbum hinzu, häufig auch bei der 
activen; die Unterscheidung der participialformen 
nach genus und numerus hat gänzlich aufgehört, 
das participium ist allgemeines verbum finitum;die 
person ergibt sich aus dem zusammenhange oder 
wird durch ein pronomen bezeichnet, tritt ein hülfs- 
verbum hinzu, so ist sie natürlich an disem zu 
erkennen; 

3) in dem etwas jüngeren pärsi dauern die 
Verhältnisse des huzväresch im ganzen unverän- 
dert fort, doch ligt darin ein fortschritt, dass die 

10 
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erste person eine endung angenommen hat, welche 
freilich auch noch feien kann, wenn die person an- 
derweitig bezeichnet ist; 

4) im neuper&ischen endlich ligt die entwicke- 
lung abgeschlossen vor, indem namentlich für acti- 
vität und passivität durch die anwendung verschi- 
dener hülfswörter gesonderte formen gewonnen 
sind; der alte einfache participialstamm hat nur 
noch active bedeutung, er hat ausserdem die schon 
im pärsi vorbereitete flexion für alle personen 
durchgefürt, nur in der dritten person singularis 
ist die alte form unverändert gebliben. 

Vergleichen wir mit den neupersischen tempusformen 
das germanische schwache Präteritum und die mit dem 
participium gebildeten zusammengesetzten tempora, so ist 
die Übereinstimmung frappant, es feien nur die dem activen 
kardah am und kardah büdam entsprechenden formen, da 
das participium transitiver verba in activer bedeutung nicht 
mer gebräuchlich ist. auch den germanischen sprachen 
müssen imperfectum und aorist schon früh abhanden ge- 
kommen sein, da keine spur mer davon aufzufinden ist. 
ein ersatz war nötig, nichts lag näher als die Verwendung 
des perfectparticipiums, villeicht war dis schon lange als 
tempus finitum im gebrauch und verursachte oder beschleu- 
nigte wenigstens den vertust der alten tempora, wie dis in 
den eranischen sprachen vor unseren äugen sich vollzieht, 
zu der zeit, wo wir die germanischen sprachen zuerst kennen 
lernen, ist die entwickelwug bereits vollendet, das neue 
tempus steht schon auf der stufe des neupersischen Jcardam 
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d. h. es hat personalendungen angenommen, die Überein- 
stimmung geht sogar so weit, dass auch im germanischen 
die dritte person singularis one endung gebliben ist; 
ausserdem freilich auch die erste, doch dis war auf germa- 
nischem boden natürlich, man vergleiche das oben gegebene 
Jcardam mit den daneben stehenden formen von machte und 
man wird staunen über den grad der identität. neben das 
intransitive büdam halte man das ebenfalls intransitive wan- 
derte und neben das zusammengesetzte budah am das auf 
demselben princip beruhende hin gewandert, ist eine genauere 
Übereinstimmung möglich? dasselbe gilt aber für alle in- 
transitiven verbader beiden sprachen, die identität ist gradezu 
überwältigend, der umstand, dass das participium transi- 
tiver verba passive bedeutung hat, kann gegen die herleitung 
des Präteritums aus demselben gar nicht mer in betracht 
kommen, denn die ausbildung dises tempus fällt unzweifel- 
haft in eine zimlich frühe zeit, in welcher das participium 
noch active bedeutung hatte, erst später, als das tempus 
längst fertig war, ging der active sinn verloren und nun 
entstand eine differenz zwischen machte und gemacht, welche 
bei wcmderte und gewandert resp. bin gewandert eben so 
wenig vorligt wie beim persischen Jcardam und Jcardah resp. 
ka/rdah am. auf die dauer konnte natürlich ein actives 
zusammengesetztes tempus bei den transitiven verben nicht 
entbert werden, da aber inzwischen das participium die 
active bedeutung aufgegeben hatte, so war ein actives bin 
gemacht neben dem alten machte unmöglich geworden, man 
bildete deshalb die künstliche Umschreibung mit haben aus, 

die auch in den romanischen sprachen das active perfectum 

10* 
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hat ersetzen müssen, später vergass man, dass in diser 
form das participium ursprünglich accussativ und attribut 
des satzobjects war, dass also der absolute gebrauch dises 
tempus one objectsaccusativ eigentlich ganz sinnlos ist. 
heute sind absolute perfecta wie ich lwbe geschrien, ich 
habe gearbeitet, ich habe gebaut u. ä. ganz gewönlich, an sich 
sind sie unerklärlich, erst durch ein zurückgehen auf iren 
Ursprung werden sie verständlich: der gegenständ der tätig- 
keit müsste eigentlich als object hinzu gefügt sein, die 
missverstandene bedeutung diser form hat dann auch vile 
intransitive verba in die analogie gezogen, wir empfinden 
nicht im geringsten, dass wir den grössten unsinn zu tage 
fördern, wenn wir sagen: die blume hat geblüht, der rnond 
hat geglcmzt, die fachet hat geleuchtet, der hund hat gebellt 
u. v. a., wärend wir noch richtig sprechen in den ausdrücken: 
ich bin gereist, ich bin gewandert, ich bin geeilt (daneben 
auch ich habe geeilt) usw. zu tibersichtlicher vergleichung 
des deutschen mit dem persischen gebe ich folgendes kurze 
Schema, wobei für jede form die erste person gentigt: 

a) einfache form 

bu-d-cm: wandet '4~e kcvr-dram.: mach4-e 

b) zusammengesetzte form 

a) activum 

bü-d-am: bin gewander4 faw-drah am: [habe gemacht] 

bu-d-ah büdam: war gewander-t har-drdh am: Puxtte gemacht] 

ß) pasöivum 
kar-d-ah shuvam: werde gemach-t 
ka/r-d-ah shudam: wurde gemach-t 
Eine kräftigere stütze für meine ansieht vom schwachen 
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Präteritum kann es gar nicht geben, wer bei diser über- 
wältigenden identität einzig und allein dem zweifelhaften 
gotischen -dedum zu liebe an der Zusammensetzung noch 
festhalten will, trotzdem dass die gewichtigsten gründe für 
die teilung -d-eduni vorhanden sind, trotzdem dass die 
sichersten tatsachen innerhalb des gotischen selbst und in 
den übrigen germanischen sprachen der zusammensetzungs- 
theorie ganz unüberwindliche schwirigkeiten entgegenstellen, 
welche bei der herleitung aus dem participium als ganz 
natürliche und selbstverständliche erscheinungen sich dar- 
stellen, wer bei allen disen Verhältnissen, meine ich, noch 
die möglichkeit einer entstehung des -edwm im gotischen 
leugnen will, wer es vorzieht fort und fort allen germanischen 
sprachen unmögliche lautvorgänge aufzuljtirden, um eine 
alte theorie zu halten, oder wer über dise Unmöglichkeiten 
durch eine an sich ganz und gar unbegreifliche blosse an- 
gleichung an das participium sich hinweg setzen zu können 
glaubt, auf dessen bekerung verzichte ich gern, wer aber 
sich entschliessen kann, den durch die zusammensetzungs- 
theorie erst geschaffenen schwirigkeiten dreist ins gesicht 
zu sehen und die möglichkeit einer anderen erklärung zu- 
zugeben, auf den wird die gewaltige analogie der eranischen 
sprachen einigen eindruck machen, er wird anerkennen, 
dass durch meine erklärung nicht nur alle bisherigen 
schwirigkeiten mit einem schlage beseitigt werden, sondern 
dass auch nach form und bedeutung eine einfachere analyse 
nicht möglich ist. 

Was nun die bildung des partieipiums und Präteritums 
betrifft, so stelle ich jetzt ganz bestimmt in abrede, dass die 
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silbe ja ji des präsens der ersten schwachen conjugation 
jemals über das präsens hinaus gegangen ist. wir sehen in 
den urverwanten sprachen das perfectparticipium unendlich 
häufig seinen eigenen weg gehen, im sanskrit und alt- 
bactrischen nimt es an den classeneigenttimlichkeiten nie- 
mals teil, eben so wenig im griechischen und lateinischen, 
wo das präsens noch oft genug seine besondere form hat, 
wärend das participium ganz anders aussiht. mit vollem 
rechte hat schon Scherer (Zur Geschichte, s. 182) ausge- 
sprochen, dass participium und präteritum von sandjan nicht 
anders lauten könnten als sandeips und sandeida (von nasjcm 
müssten sie nasjips und nasjida lauten), wenn er aber als 
grundformen hierfür sandajaps und sandajada ansetzt, so kann 
ich ihm darin n^cht folgen, solche nach indogermanischem 
muster (d. h. eigentlich nur nach dem sanskrit) reconstruirte 
formen erscheinen mir auf germanischem boden durchaus 
unstatthaft, wie sandeis sandeip auf scmdijis sandijip zurück 
weisen, so könnten auch den hypothetischen sandeips san- 
deida nur sandijips sandijida voraus gegangen sein, höchstens 
könnte man sandjips sandjida zugeben, wie man ja gewön- 
lich auch sandeis sandeip aus sandjis sandjip entstehen lässt 
doch die formen sandeips sandeida existiren gar nicht, sondern 
nur sandips sandida und in Übereinstimmung damit nasips 
nasida. ich behaupte nun one weiteres: dise formen sind nicht 
aus älteren mit j entstanden, sie haben nie etwas anderes als 
das i vor der endung gehabt, denn z. b. nasjida wäre one 
allen zweifei eben so unverändert gebliben wie nasjis nasjip, 
und wollte man nasjada vermuten, so würde man nicht ge- 
fördert sein, denn die passivformen nasjada nasjcmda und 



s 
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eben so sandjada sandjanda zeigen nicht die geringste 
neigung, ir ja in i zu verwandeln. Scherer färt fort: „Wenn 
die Formen gleichwohl sandida, sandips lauten, so müssen 
wir uns wohl vorläufig mit dem Hinweis begnügen, dass 
die starke (bindevocalische) Gonjugation im Germanischen 
füglich als die Normalabwandlung gelten durfte und dass 
ihr gegenüber im Praesens der ersten schwachen nur das 
dem „Bindevocal" vorausgehende i (j) als charakteristisch 
erscheinen konnte: vergl. in der goth. Compositum der Sub- 
stäntiva arbi-nunija, mari-saivs, wofür man arbja-vmmja, 
marjasaivs erwartet*', was zunächst arbi- und ma/ri- betrifft, 
so haben wir sie einfach auf alte i- stamme zurück zu füren, 
welche als selbständige Wörter verloren gegangen sind; 
wird ein ja-stamm zur composition benutzt, so bleibt er un- 
versert, wie hrainja^hairts deutlich zeigt, namentlich marja- 
wäre gebliben wie midjasveipains frafjcwnarmns liibja-leis 
vadjarbokös. im übrigen stützt sich dise anname Scherers 
auf die vorher (s. 179) von ihm aufgestellte behauptung, 
dass nasja aus nasaja entstanden sei durch Schwächung des 
ersten a zu i, ausfeil des j zwischen den beiden vocalen 
und tibergang des i inj, er nimt also folgenden verlauf 
an: nasaja — nasija — nasi-a — nasj-a und meint, allein 
dises i resp. j sei in das präteritum übergegangen, meine 
auffassung kommt im resultate der seinigen gleich, in so 
fern als auch ich die herübername eines i aus dem präsens 
voraussetze, aber mein i ist nicht das seinige, d. h. ich neme 
nicht denjenigen laut, welcher im präsens als j erscheint, 
sondern dasjenige i, welches früher vor disem j gestanden 
hat ich habe oben (s. 30f. anm.) zu zeigen gesucht, dass 






— 152 — 

die germanische grundform nasija gewesen sein muss, d. h. 
das ableitende ja trat an einen i-stamm, ich teile also nasi-ja 
und lasse ans nasi- die formen nasips nasida entstehen, ich 
meine nun natürlich nicht, dass sämmtliche verba der ersten 
classe auf wirkliche i-stämme sich stützen, sondern ja-verba 
wurden auch von a-und w-stämmen abgeleitet, nachdem die 
Schablone einmal geschaffen war, und dann traten auch im 
participium und Präteritum die suffixe mit i an, d. h. -ips 
und -ida wurden eben so schablonenhaft wie -(i)jan. in 
änlicher weise wird das suffix -ipa one unterschid an a- i- 
und w-stämme gefügt, obwol es ursprünglich gewiss nur den 
i-stämmen zukam, denn das eigentliche suffix ist -pa, wie 
gaunö-pa und air-pa noch erkennen lassen, die erklärung, 
welche Scherer gleich darauf (s. 183) als „Möglichkeit" 
hinstellt, ist in irem ergebnisse ebenfalls zimlich dieselbe 
wie die meinige, nur bedeutend künstlicher, denn er meint, 
es könnte dem arbaidida ein arbaidim dam voraus gegangen 
sein, ich lene dis natürlich ab, da ich die Zusammensetzung 
überhaupt leugne, vermute aber, dass Scherer hiernach das 
participium ebenfalls als eine directe ableitung von arbaidi- 
betrachtet und arbaidirps ansetzt; wir würden also hier genau 
zusammen treffen, ein sicherer prüfstein für die richtigkeit 
diser auffassung ist das verhalten der fraglichen formen 
bei stammen mit vocalischem auslaut, die schon oben 
(s. 39 f. anm.) bertirt wurden, gakviujcm taujan straujan 
stojan bilden die präterita gdkvivida tavida stravida stauida, 
durchaus unbegreiflich, wenn wir das j ins Präteritum tiber- 
tragen wollen, dagegen ganz natürlich, wenn wir ein suffix 
-ida gelten lassen, welches an den ursprünglichen stamm 
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trat: aus kviurjan wurde kviv-ida statt kviu-ida wie im 
genitiv kviv-is statt kviur-is, kviujida oder kviujada wäre 
niemals einer solchen Wandlung ausgesetzt gewesen, den 
eigentümlichen Wechsel von tavida stravida und stauidak&im 
ich hier nicht erörtern, aber so vil ligt auf der hand, dass 
im gotischen aus taujida stiraujida stojida oder taujadastrau- 
jada stöjada nimmer jene wirklich vorhandenen formen 
entstanden wären, eben so wenig wie taujip stojip u. ä. einer 
Veränderung unterlagen, dasselbe gilt natürlich für die 
participia, von denen freilich nur gastravips und ananivips 
belegt sind, aber die übrigen ergeben sich mit Sicherheit 
aus den präteritis, wie umgekert aus ananivips das präteritum 
ananivida zweifellos hervorgeht, ich verglich schon oben 
die hypothetische grundform niujida oder niujada mit dem 
substantivum niujipa und dem passivum ananiujada, es ist 
klar, dass nivida und nivips auf einem ganz anderen büdungs- 
princip beruhen müssen, es bestätigt sich auch von diser 
seite der oben (s. 36 anm.) von mir angenommene alte stamm 
nitfr- niv-, welcher sich dem kviu- kviv- an die seite stellen 
würde, wie auch nivida und kvivida identisch sind, dass 
hviv- ein o-stamm war, zeigt die flexion kvivai kvivaise kvi- 
vans etc., wir haben hier also gleich ein beispil, dass die 
suffixe -i-p$ -i-da fertig an den stamm gehängt wurden, be- 
rechtigt sind sie in cvrbaidi-da daüi-da mati-da arbaidi-ps 
dailirps matirps u. v. a. es ligt hier dasselbe verhältniss vor 
wie z. b. zwischen tmhraini-pa vom alten i-stamme hraini- 
und garaiht-i-pa vom a-stamme garaihta-; bildungen wie 
airzi-pa faimi-pa müdi-pa sind nicht auf ja-stämme zurtick- 
zufttren, sondern auf die disen zu gründe ligenden alten 
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i-stämme, nur niuj4-pa ist von nitida- abgeleitet und darum 
auch unverändert gebliben. übrigens ist grade das neben- 
einanderstehen von niujipa und ananivips ganz besonders 
geeignet, das bildungsprincip der participia erkennen zu 
lassen, denn niujipa ist ja eigentlich nichts anderes als das 
substantivirte femininum zu einem participium niußps; dises 
wäre natürlich eben so unversert gebliben wie niujipa, ana- 
nivips stützt sich also one jeden zweifei auf den älteren 
stamm niv-, welcher in niu-Udhs erhalten ist, wärend wiuja- 
satips als ein jüngeres compositum sich ausweist. 

Es fragt sich nun weiter: war bereits in urgermanischer 
zeit das suffix des participiums (und Präteritums) mit dem 
bindevocal i verwachsen, so dass es stets mit demselben 
angefügt wurde? oder konnte in alter zeit das t(pd) auch 
unmittelbar an den stamm treten? ich habe bereits in meiner 
ersten schritt (s. 158 ff.) das verhältniss von got brannida 
und ahd. brcmta erörtert, one mich bestimmt zu entscheiden, 
ob dem ahd. brcmta ein brannita vorher gegangen sei d. h. ob 
wir im got. brannida die germanische urform vor uns haben, 
ich bin jetzt für meine person fest überzeugt, dass die suffixe 
4ps und 4da erst im gotischen Schablone für die verba der 
ersten classe geworden sind, dass aber in altgermanischer 
zeit das participial-tf an jeden stamm one bindevocal treten 
konnte, der beweis hierfür ligt in den gotischen participien 
sJculds munds fcunps mahts pawrfts bauhts (fra-bauhts) 
vaurhts (fra-vaurhts us-vawrhts handu-vau/rhts) pähts 
(anda-pähts) pühts Qiauh-pühts mikü-pükis). dass die fünf 
ersten nicht aus sJcidips munips Jcunnips magips pawrbips 
hervorgegangen sind, wird wol jeder one weiteres zugeben, 
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bei den vier anderen ist aber eben so wenig an eine ältere 
form mit i zu denken, da die entsprechenden formen der 
verwanten sprachen sich vollkommen mit den gotischen 
decken, das hohe alter aller also nicht bezweifelt werden 
kann, denn innerhalb der einzelnen sprachen sind sie un- 
erklärlich, als urgermanische mit altem ursprünglichem t 
haben sie nichts auffallendes, grade die erhaltung des t in 
disen formen zeigt deutlich, dass von alters her eine enge 
Verbindung mit dem vorhergehenden consonanten bestanden 
hat, namentlich mahts und bauhts sind von durchschlagender 
beweiskraft, ir ht kann nur einer zeit entstammen, wo noch 
das alte unverschobene t an den stamm trat und sich die 
media assimilirte. in der speciell gotischen zeit hatte das 
t dise kraft bereits verloren, das lernen wir aus der II. sing. 
mögt, welche an die stelle eines älteren mäht getreten ist, 
denn dass die germanische urform hier mäht war, kann 
wegen altn. matt ags. meaht alts. mäht ahd. mäht mhd. mäht 
nicht bezweifelt werden; die Goten haben eben eine neue 
form geschaffen, wie sie der Individualität irer spräche an- 
gemessen war, die übrigen Germanen, welche das £-suffix 
der zweiten person sonst aufgegeben hatten, setzten tradi- 
tionsmässig die alte form fort, aber auch die Scandinavier 
bliben der tiberliferung treu. 

Die £-suffixe stehen unter einander in engem zusammen- 
hange, die participia und participialadjectiva mahts munds 
Jcunps Jtaurfts bauhts frar-vaurhts hauh-pühts berüren sich 
unmittelbar mit den Substantiven mahts gamunds gakufhps 
]>awrfts faur-bauhts fra-vaurhts J>ühtus } man könnte leicht 
eine grössere zal solcher begegnungen aus den verschidenen 
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germanischen sprachen sammeln, sicherlich war in alter zeit 
das material noch vil umfangreicher, als wir jetzt ermitteln 
können, ein altgermanisches nomen mit direct an den stamm 
gefügtem £-suffix ist das ahd. brant mhd. brant nhd. brand, 
dem altn. brandr und ags. brand entsprechen, zu demselben 
stimmt das participium gibranter, die älteste und einzige 
flectirte form, welche wir kennen, nichts ist natürlicher als 
hier dasselbe enge verwantschäftsverhältniss anzunemen wie 
in den vorher aufgezälten fällen: das unflectirte gibrennit ist 
die jüngere nach der allgemeinen Schablone gebildete form 
und dasselbe muss vom gotischen gabrannißs gelten, welches 
erst später von dem zu vermutenden substantivum brands 
oder brandus sich entfernte, in änlicher weise ist ahd. gi- 
wahter uralt und steht in beziehung zu dem substantivum 
got. vahlvo ahd. wahta alts. wahta, beide sind von dem alt- 
germanischen stamme vak- durch ein altes t abgeleitet; das 
unflectirte ags. veaht ist von entscheidendem gewicht, denn 
dise form muss alt sein, da sie in speciell angelsächsischem 
gewande vecced lauten würde, nach demselben princip sind 
auch biddhter gizdlter gisazter u. ä. sogenannte rückumge- 
lautete participia zu beurteilen, in der flectirten d. i. der 
älteren form haben wir auch die ältere lautgestalt zu er- 
kennen, die unflectirte d. i. die jüngere form wurde später 
hinzu gebildet, natürlich nach der inzwischen geschaffenen 
Schablone, und drang dann auch gelegentlich in die flectirte 
form ein. die unflectirten angelsächsischen seald peaht ge- 
renkt ästreaht u. ä. sowie die altsächsischen gisald gitald, 
welche den entsprechenden althochdeutschen und mittel- 
hochdeutschen participien völlig gleich stehen, bekunden 
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wider deutlich das hohe alter der form, man vergleiche mein 
Präteritum s. 152 ff. besonders interessant und instructiv 
sind die den got. ßähts päkts vaurhts genau entsprechenden 
unflectirten ags. forpoht gepüht gcvorkt ahd. (gidäht) kedüht 
geworht mhd. gedäht geduht geworht, doppelt interessant, weil 
die unzweifelhaft jüngeren ahd. gedenchet gewwrchet mhd. 
getvwrket das für neubildungen massgebende princip klar 
erkennen lassen, nicht minder wichtig ist die Überein- 
stimmung von ahd. bräht mhd. bräht nhd. gebracht alts. bräht 
altfrs. brockt ags. bröht engl, brought, auch dis ist sicher eine 
altgermanische form, denn im gotischen würde das participium 
ebenfalls brähts lauten, leider ist es nicht belegt. 

In den urverwanten sprachen besteht ebenfalls form- 
gleichheit zwischen dem participium und den sonst mit t 
gebildeten nominibus. im sanskrit stimmen z. b. participium 
und Verbalsubstantiv stets überein: mrtds=^mrtis, uktäs = 
uktis, sthitds = sthitis, matds = mätis u. v. a. im lateinischen 
fatmissm—missio,mpttis^Mptio,irderdidus~int^ 
eine ganze anzal von bildungen zeigen hier immer denselben 
stamm: captus(i) captio captus(us) captwrus captwa aceeptor, 
das gefiil der Zusammengehörigkeit war noch lebendig; 
später in den romanischen sprachen ist es erstorben, wo 
nicht die alten formen erhalten sind und also traditionell 
die beziehungen fortgepflanzt werden, da sind neubildungen 
an die stelle getreten, welche ire eigenen wege gehen, der- 
selbe gang der entwickelung zeigt sich schon früher in den 
germanischen sprachen, die alten stammverwantschaften 
werden immer seltener, heute sind nur noch schwache Über- 
reste davon vorhanden, die form der participia ist wesent- 
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lieh dieselbe gebliben, nur ist die Schablone immer mer zur 
herschaft gelangt, aber die verwanten nominalbildungen 
haben sich gänzlich abgetrennt, snbstantiva wie macht an- 
dacht brand dauern ans alter zeit wol noch fort, aber neue 
werden nicht mer hinzugefügt. 

Eine besondere besprechung erfordern noch die parti- 
cipia von ^-stammen, welche in flectirter form keinen sil- 
benzuwachs und meist auch nur einfaches t zeigen, hat 
hier überall eine zusammenziehung statt gefunden? ich 
glaube, nein, nemen wir z. b. das noch heute als adjeetivum 
gebräuchliche getrost, so lässt sich unschwer dartun, dass 
schon im althochdeutschen das flectirte gitröster, von dessen 
angeblicher Vorstufe gitröstiter nirgends eine spur aufzu- 
finden ist, in der tat die von anfang an allein berechtigte 
form war. um es kurz zu sagen: gitröster ist ursprüng- 
lich gar nicht partieipium von tröstan, sondern mit 
dem präfix gi direct von dem substantivum tröst 
abgeleitet, schon im gotischen bezeichnen adjeetiva mit 
ga das versehensein oder behaftetsein mit dem stamm worte: 
gasköhs = mit schuhen versehen d. i. beschuht, gavamms = 
mit flecken behaftet d. i. befleckt, eben so noch im mittelhoch- 
deutschen: gezan = mit zänen versehen, gehär = mit hären 
verseheu, geman = mit mannen versehen, gezagd = mit 
schwänz versehen, geman = mit mäne versehen u. a. m. die 
fähigkeit zu solchen bildungen ist uns abhanden gekommen, 
wir sagen stets bezani bemannt beschuht behart geschwänzt, 
darum glauben wir, gitröster müsse aus gitröstiter entstan- 
den sein, obwol die notwendigkeit einer solchen anname 
durch nichts zu erweisen ist. ich neme keinen anstand, 
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gitroster mit den angeftirten adjectiven auf eine stufe zu 
stellen und das unflectirte getröstet (bei Notker) für eine 
schablonenmässige neubildung zu erklären, gitroster und 
das präsens tröstan sind demnach schwesterformen, beide 
abgeleitet von dem hauptwort trost; es ist ser leicht mög- 
lich, dass das adjectivum älter ist als das verbum, auf alle 
fälle ist es leicht begreiflich, dass gitroster d. i. mit trost 
behaftet als participium zu tröstcm dienen konnte, denn es 
ist dem sinne nach so vil wie getröstet wenn schon bei 
anderen stammen die anfügung eines t nicht nötig war, 
wenn also z. b. noch mhd. gehär dasselbe bedeuten konnte 
wie gehäret, dann war es ganz natürlich, dass ein l-stamm 
eines zweiten t noch weit weniger bedürftig war. im mit- 
telhochdeutschen ist neben flectirtem getroster die unflectirte 
form bald getrost bald getroestet, letztere gibt sich durch ir 
oe als die jüngere deutlich zu erkennen, sie ist wirkliches 
vollständiges participium zu troesten wie das nhd. getröstet, 
getrost getroster aber sind die directen fortsetzungen aus 
althochdeutscher zeit, von einem rtickumlaut in folge einer 
zusammenziehung kann gar nicht die rede sein, denn aus 
getroestet getroesteter hätte wol getroest getroester entstehen 
können, niemals aber getrost getroster, was in aller weit 
hätte hier einen tibergang von oe zu ö bewirken sollen? die 
ganze theorie vom rtickumlaut mag ein brauchbares htilfs- 
mittel sein zur erlernung der grammatischen formen, in 
warheit hat diser Vorgang nie statt gefunden, sondern die 
dabei in betracht kommenden -participia (und präterita) 
haben von alters her die ursprünglichen vocale bewart, 
wärend im präsens der umlaut platz griff, die jüngeren un- 
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flectirten participia richteten sich dann natürlich nach dem 
inzwischen umgelauteten präsens, zu troesten wurde getroestet 
gebildet, wo bei Notker noch getröstet galt, das flectirte 
getroster aber blib davon unbertirt und hat überhaupt nie 
anders gelautet, althochdeutsch und mittelhochdeutsch be- 
folgen in der behandlung der formen dasselbe princip, nur 
dass im mittelhochdeutschen in die unflectirte form der um- 
laut eindringen musste, im neuhochdeutschen ist die verbal- 
schablone vollständig zur herschaft gelangt, wir unterschei- 
den nicht mer das flectirte participium von dem unflectirten, 
überall gilt die neue form als wirkliche ableitung vom 
präsens. wir sagen: ich bin getröstet und eben so: 
der getröstete mann, das alte getrost dient nur noch als 
adjectivum. 

Einige weitere beispile werden das gesagte bestätigen, 
zu dem verbum ahd. heftan mhd. heften gehört das flectirte 
participium ahd. gihaßer mhd. gehaßer , dagegen unflectirt 
ahd. giheftit mhd. geheftet und gehaft. auch hier soll gi- 
hafter gehafter aus giheftiter gehefteter zusammengezogen 
und dann rückumlaut eingetreten sein, ich leugne dis ganz 
entschiden und behaupte: gihafter hat nie eine andere ge- 
stalt gehabt, es enthält denselben stamm wie das partici- 
pialadjectivum got. hafts ahd. haft mhd. haß alts. haß ags. 
haß und unterscheidet sich von disem nur durch das präfix 
gi; es enthält aber auch denselben stamm wie das abge- 
leitete präsens got. haftjan ahd. heftan mhd. heften, ist also 
älter als dises. das unflectirte giheftit ist natürlich wider 
jüngere neubildung, wie namentlich das zum adjectivum 
gewordene gihaß deutlich zeigt, dises lautet auch unflectirt 
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immer gihaft, natürlich, denn man betrachtete es nicht als 
participium zu heftan, es war also gar keine Versuchung 
vorhanden, dasselbe durch ein neues giheftit zu ersetzen, 
wie sich dises als wirkliches participium ganz von selbst 
einstellte, im mittelhochdeutschen dauert das verhältniss 
wie im althochdeutschen fort, im neuhochdeutschen gilt das 
alte haß nur noch in Zusammensetzungen wie tugendhaft 
warJuift ernsthaft u. ä., das participium ist auch in flec- 
tirter form wirkliches participium von heften geworden: 
das buch ist geheftet und ein geheftetes buch. 

Neben den adjectiven gimuater ubarnwoter tvidarmuater 
diemuoter steht kedeommter gediemuotSr als participium zu 
deommtian diemuoten gediemaoten. auch hier lägst sich die 
entstehung aus gedeomuotiter durch nichts erweisen, schon 
in der benedictinerregel lesen wir den dativ Joetheonmatemu 
(s. 109 bei Hattemer), wärend in demselben denkmale die 
unflectirte form kedeomuatit (s. 48) lautet, ich behaupte: 
kedeommter ist identisch mit deomuater, das präsens deo- 
muatan ist erst aus disem abgeleitet und gab dann zu dem 
unflectirten kedeomuatöt veranlassung, das alte kedeomuater 
dauerte unbeeinträchtigt fort und diente ganz naturgemäss 
als participium zu dem neuen präsens, da es dem sinne 
nach (mit demut behaftet) diser function durchaus ge- 
wachsen war. 

Die flectirten gigwrt&r Ugurter sind wider directe ab- 
leitungen von dem nomen gurt, welches zwar im althoch- 
deutschen nicht belegt ist, aber unzweifelhaft vorhanden war, 
wie wollte man sonst mhd. über-gurt umbe^gurt ünder-gwt 
erklären? auch gusrtil weißt auf ein einfaches gurt mit 

li 
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Sicherheit zurück, gigurter bigurter heissen also nach alter 
weise: mit einem gurt versehen, wozu bedurfte es da noch 
der anfügung eines t? das präsens gurtan ist von demselben 
stamme gebildet und villeicht jünger als sein participium. 
nur die jüngere unfiectirte form zeigt den Zuwachs eines 
t: ahd. gigurtit bigurtit mhd. gegürtet begürtet, die kürzeren 
mhd. gegurt begurt zeigen schon durch das beständige feien 
des umlauts, dass sie die ursprünglicheren sind, im neu- 
hochdeutschen ist natürlich daa alte gigurter durch ein wirk- 
lich von gwrtm abgeleitetes gegürteter ersetzt. 

Besonders instructiv ist das zu forahtan forhtan gehö- 
rige participium arforhter kaforahter mit dem unflectirten 
nominativ got-forht (Tat. 7, 4), welches sicherlich mit dem 
got. fawrhts identisch ist; es ist ebenfalls eigentlich nicht 
participium von dem präsens forhtan, sondern beide sind 
selbständige bildungen und ergänzen sich gegenseitig. 

Ist es schon je einem menschen eingefallen, die grie- 
chischen verbaladjectiva y^qvTtTog ytkemog Qirtrog Ttercrog 
ticktoq von den präsensstämmen ^vitim vl&itxto §Ltttw 
nimw 7zeKTw abzuleiten? jedermann gibt zu, dass die 
participia auf den einfachen stamm zurückgehen, über das 
r im präsens gehen die ansichten aus einander, man ver- 
gleiche Curtius „Das griechische Verbum" (s. 227 ff.); 
mir persönlich erscheint es unzweifelhaft, dass die beiden % 
identisch sind d. h. dass der präsensstamm weiter nichts 
ist als der participialstamm mit personalendungen. die 
active bedeutung steht dem nicht entgegen, wie sich aus dem 
abschnitte über die perfectparticipia ergibt. 

Wenn nun im griechischen (und auch in anderen 
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sprachen) die Unabhängigkeit des participiums vom präsens 
allgemein anerkannt wird, warum in aller weit soll das in 
den germanischen sprachen nicht eben so gut möglich ge- 
wesen sein? erst im neuhochdeutschen sehen wir durch- 
gängig das participium als eine Weiterbildung des präsens- 
Stammes kenntlich gemacht, es gibt keinen unterschid mer 
zwischen flectirter und unfiectirter form, überall ist der Zu- 
wachs eines t deutlich vorhanden, überall herscht (mit ganz 
wenigen ausnamen) der vocal des präsens , ein eclatanter 
beweis, dass die kürzeren formen mit nicht umgelauteten 
vocalen erbstücke aus alter zeit waren, welche erst im neu- 
hochdeutschen der immer weiter um sich greifenden Schablone 
erlegen sind, erst jetzt ist die hochdeutsche spräche auf 
der stufe der absoluten regelmässigkeit der verbalflexion 
angelangt, welche wir im gotischen schon im vierten jar- 
hundert ausgebildet sehen, ist es denkbar, dass in voralt- 
hochdeutscher zeit dieselbe schablonenhafte gleichmässigkeit 
bereits vorhanden war, um dann für jarhunderte in einer 
später entstandenen ungleichmässigkeit unterzugehen? eine 
solche anname stände in Widerspruch mit dem sonst in 
allen sprachen hervortretenden streben nach uniformirung, 
fast überall erweist sich das scheinbar unregelmässige d. i. 
das von der Schablone abweichende als altertümlich, als 
nachklang aus einer früheren zeit reicherer formenentfaltung 
oder einer grösseren Selbständigkeit der einzelnen bestand- 
teile der verbalflexion. bei weitem die meisten ablautenden 
verba der älteren germanischen sprachen unterschiden im 
Präteritum den stamm der merzal von dem der einzal, die 

neueren haben überall dise Selbständigkeit aufgehoben: 

li* 
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entweder musste die einzal der merzal oder umgekert die 
merzal der einzal sich accomodiren, alles in folge des ganz 
natürlichen strebens nach gleichmässigkeit. wenn also die 
längste zeit sogar in demselben tempus einzal nnd merzal 
unabhängig von einander sein nnd bleiben konnten , wie 
vil mer war dis möglich bei zwei ganz verschidenen ver- 
balformen, es ist deshalb die anname nicht zu ktin, dass 
die formelle abhängigkeit des participiums vom präsens 
erst mit der zeit sich ausgebildet hat, worauf die historische 
entwickelung vom althochdeutschen bis zum neuhochdeut- 
schen unverkennbar hinweist, die participia gebrannt gesant 
gewant gekannt genannt erscheinen uns heute unregelmässig, 
es sind die letzten trttmmer der alten Selbständigkeit des 
participiums, nicht selten werden die regelmässigen d. h. die 
neuen schabloneformen gesendet gewendet genetmet daneben 
gebraucht, die zu adjectiven oder Substantiven gewordenen 
participia sind diser neuerung nicht ausgesetzt: der gesamte 
der bekannte der verlernte u. ä. werden unverändert bleiben; 
eben so die adjeetiva getrost bereit, als participia kommen 
solche formen nicht mer vor, sie lauten immer getroestet 
bereitet gegürtet gefürchtet geheftet usw. 

Nach dem fttr gitrbster gihafter bigurter arfordhter 
gemuoter kedeomuater aufgestellten prineip werden, wo nicht 
alle, so doch vile participia von ^-stammen im althochdeut- 
schen und mittelhochdeutschen zu beurteilen sein: sie sind 
nicht von dem präsens durch hinzufügung eines neuen t 
gebildet, sondern sie stützen sich direct auf die nomina, 
welche auch dem präsens zu gründe ligen. so deute ich 
inliuhter behuoter girihter gibreiter u. a. m. auch die ad- 
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jectiva gegater ungegarter gesU(er), welche participialen sinn 
haben , sind von den zu gründe ligenden ^-stammen one 
weiteres abgeleitet, erst im mittelhochdeutschen erscheint 
gesitet wie von einem verbum gesiten. wenn die participia 
von ^stammen mit vorhergehenden vocalen häufig U zeigen, 
so glaube ich nicht, dass dis noch eine reminiscenz der zu- 
sammenziehung ist, denn dann würden wol, namentlich in 
den ältesten denkmälern, gelegentlich formen mit bindevocal 
erscheinen, ich finde aber erst bei Otfrid das flectirte 
mpreitite (III, 26, 36) mit i, wärend der ältere Tatian die 
formen mpreite (176, 3) und cisprettiu (135, 30) bietet, es 
ist dis um so auffallender, weil dises denkmal den binde- 
vocal sonst ser begünstigt, aber keineswegs in altertümlicher 
weise, sondern im gegenteil modernisirend, denn formen 
wie giuuentüe (39, 7) gisentite (142, 1) ginemnitan (4,12) 
gisemtu (25, 1) geben sich durch ir e, welches dem umge- 
lauteten präsens entnommen ist, als neubildungen zu er- 
kennen, wärend gisantä (13, 21) furbrcwfa, (71, 3) äruualstm 
(217,2) gisaztu (68,3) und das unflectirte giuuant (67,9; 
138,11) in Übereinstimmung mit anderen älteren denk- 
mälern die Unabhängigkeit vom präsens bewart haben, 
demnach muss auch 0ispreüe (sogar mit öinem i) neben 
dem späteren zispreäite Otfrid's als wirklich ältere form 
gelten, man findet das material aus dem Tatian in meinem 
Präteritum (s. 135 f.), auch das verhalten der übrigen haupt- 
denkmäler ist dort zu sehen (s. 129 ff.), ausserdem vergleiche 
man, was ich über die unflectirten ahd. gizalt kasait farscdt 
braht kedüht ketoorht und ir verhältniss zu den genau ent- 
sprechenden angelsächsischen und altsächsischen gesagt 
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habe (s. 152 ff.), es ist klar, dass die daneben bestehenden 
gizelit giselit geururchet jünger sind. 

In Übereinstimmung mit dem flectirten participium be- 
findet sieh das Präteritum, ein eelatanter beweis für die 
alte verwantschaft beider, wie aber die ältere kürzere 
form des participiums in unflectirtem zustande durch scha- 
blonenhafte neubildungen dem präsens untergeordnet wurde, 
so entstanden auch neben der älteren kürzeren form des 
Präteritums schon frühzeitig neue formen mit dem binde- 
vocal i. ich habe nachgewisen, dass die präterita mit 
sogenanntem rückumlaut von ursprünglich kurzsilbigen 
stammen denen mit bindevocal an alter überlegen sind 
(Präteritum, s. 146 ff.), die Übereinstimmung von ahd. zcdta 
salta alte, talda saldo, ags. tealde seaide altn. talda u. ä. 
(vgl. a. o. s. 151) lässt keine andere erklärung zu. wenn 
also t&elita setita quelita sowol durch den bindevocal i als 
durch das aus dem präsens eingedrungene e sich unzwei- 
felhaft als jünger erweisen, so werden bindevocalische prä- 
terita wie heftita (Tat.) resMda heftida (Is.) ganz eben so 
zu beurteilen sein, denn auch sie haben das umgelautete e 
des präsens. wie das participium solcher stamme, welche 
schon ein ableitendes t enthielten, eines zweiten t nicht be- 
dürftig war, so konnte natürlich auch das Präteritum als 
eine sprossform des participiums durch blosse anfügung 
der endungen gebildet werden, ich teile also hafUi rastu 
und erkläre sie: ich machte haft d. i. fest, ich machte rast; 
die verschidenen endungen mussten vollständig ausreichen, 
um präsens und Präteritum zu unterscheiden, in derselben 
weise ist ImhUx = ich machte licht, riht~a = ich machte grade, 
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lwt-a = es machte tust, gurt-a = ich machte gurt, breiLa = 
ich machte breit, tot-a = ich machte tot, forakt-a = ich hatte 
furcht, brant-u — ich machte bremd, amtwwrt-a = ich machte 
antwort, angest-a = ich machte angst, durst-a = es machte 
durst, huot-a = icA Äiefö wache, trost-a = icfc machte trost, 
arbeitet = icÄ machte arbeit usw. es ist gar nicht einzusehen, 
warum in allen disen fällen das präsens älter sein und 
dem Präteritum zu gründe ligen soll, one die theorie der 
Zusammensetzung hätte man gewiss dise Verhältnisse schon 
längst anders aufgefasst, aber da ein hülfsverbum in jenen 
präteritiß enthalten sein sollte , so war man natürlich ge- 
nötigt, die zusammenziehung für alle fälle vorauszusetzen, 
obwol grade das entstehen von heftita restida sentita sezeita 
selüa zelüa gudita neben hafta rasta santa saeta saita zalta 
qualta deutlich zeigt, dass die allgemeine abhängigkeit des 
Präteritums vom präsens erst später ausgebildet wurde, es 
fällt mir natürlich nicht ein, den bindevocal i für die alt- 
germanische zeit gänzlich leugnen zu wollen, aber jedesfalls 
war er im gebrauch mer beschränkt, als das gotische ver- 
muten lägst, namentlich an ^-stamme wurde schon in 
ältester zeit das suffix -a one weiteres angefügt: &M.forht-a 
mhd. vorht-e sind ursprünglicher als got. faurhtida, dises 
ist eine neubildung wie das altniderfränkische forhtida 
(Ps. 63, 10; farhtedon Ps. 54, 21) und das neuhochdeutsche 
fürchtete, alle drei gingen aus dem streben hervor, zu dem 
präsens got. faurhtjan anfr. farhtan nhd. fürchten ein deut- 
lich weiter gebildetes Präteritum zu besitzen. 

Grosse Übereinstimmung herscht zwischen dem aleman- 
nisch-bairischen und dem angelsächsischen; indem beide 
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von langsilbigen stammen die präterita one, von kurzsilbi- 
gen meist mit bindevocal bilden, und diejenigen ursprling- 
lich kurzsilbigen stamme, welche one bindevocal gebraucht 
werden, sind ebenfalls auf beiden seiten dieselben: sazta= 
sette, ddhia = ]>eahte, strahta = streahte, rahta = reakte, 
wakta = veahte, acuta = tealde u. a. ist dises verhältniss 
nicht im höchsten grade überraschend? freilich finden sich 
auch gelegentlich abweichungen, z. b. selita bei Notker 
(Ps. 396^) neben ags. sealde, aber das sonst im althoch- 
deutschen häufig vorkommende säUa (Otfr. Tat.) sowie das 
alts. salda beweisen, dass selita an die stelle eines früheren 
stüta = sealde getreten ist. andrerseits findet sich im angel- 
sächsischen neben tealde = BaUa auch telede (Andr. 1105), 
welches ebenfalls als jüngere neubildung anerkannt werden 
muss, wie auch in der benedictinerregel Mzelüa (33) und 
bei Otfrid zelüa (35 mal, edlta 108 mal) neben dem gewöhn- 
lichen und älteren zcdta (= alts. talda altn. talda) entstan- 
den ist. die präterita heßita sentita rehhita dechhüa u. ä. 
in den Monseer fragmenten sind nicht echt bairisch, sondern 
nach dem mu&ter der fränkischen vorläge gebildet, neben 
sentita begegnet ja in der tat merere male santa und das 
flectirte participium kasantan; selbständig bairisch sind 
ausserdem ambahta antmvrta u. a. 

In der mitte zwischen alemannisch -bairisch und angel- 
sächsisch stehen der Tatian, die altniderfränkischen psalmen 
und der Heliand. alle drei haben freilich ire besonderen 
eigenheiten, doch stimmen sie darin tiberein, dass sie dem 
bindevocal einen grösseren spilraum gestatten, der Heliand 
am wenigsten, die gebiete der drei denkmWer stossen an 
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einander, die geographische läge würde also gestatten eine 
gemeinsame spätere entwickeln g anzunemen, wärend 
alemannisch -bairisch und angelsächsisch, welche gauz ge- 
trennt waren, schwerlich durch zufall zu der auffallenden 
Übereinstimmung gelangt sind, eine nähere betrachtung der 
einzelheiten bestätigt dise allgemeine erwägung, wir werden 
sehen, dass namentlich die psalmeu dem Tatian nahe stehen, 
in einigen fällen auch der Cottonianus des Heliand, dessen 
dialectfärbung so wie so eine annäherung an das nider- 
fränkische zeigt, ich kann natürlich nicht alles widerholen, 
was ich früher (Präteritum, s. 120 ff. 132 ff.) über die bil- 
dung des Präteritums im altsächsischen und im Tatiaa zu- 
sammen gestellt habe, ich beschränke mich auf die ver- 
gleichung wichtiger einzelheiten. besonders erwäge man die 
präterita von ^stammen, im Tatian finden wir one binde- 
vocal liuhta rihta giougogorhta thursta lusta bigurta leitta 
(leita) spreitta beitta (beUa) wcmta santa forhta, mit binde- 
vocal wätita heldita unwirdita cundita mütüa ähtita am- 
bahtita he f Uta cmhourtita und neben dem intransitiven liuhta 
(1,4) das transitive Miuhüta (13,4). die niderfränkisehen 
psalmen haben one bindevocal scutta (gLL.) thursta trösta 
hiiodaleidasanda (santa), mit bindevocal quedida cundida 
mendida bescendida ehtida (ähtida gl. L.) heftida restida 
(gl L.) forhtida. im Heliand one bindevocal quadda 
(quedda) ähta (ehta) liuhta rihta ISsta hefta awerda ledda 
stridda födda Jmoda wenda sa/nda (senda) cüäda, mit binde- 
vocal andwordida (C.) beletida (M. C.) thurstida (C. 5644) 
nääida (M. C.) wredida (M. C.) und neben dem öfteren 
Usta auch einmal lestida (C. 2858, M. hat lesta). die in 
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den drei denkmälern verschiden behandelten stamme habe 
ich gesperrt, damit man sie schneller übersehen kann, es 
wird nun wol nicht leicht jemand behaupten, dass die psalmen 
dem Tatian oder Heliand gegenüber durch besondere alter- 
tümlichkeit sich auszeichnen, also ist zunächst forhtida neben 
forhia im Tatian als jüngere bildung anzuerkennen, alle 
althochdeutschen denkmäler kennen übereinstimmend nur 
forhta, sogar die Monseer fragmente haben 4 mal forakta, 
woraus wir auch für den fränkischen dialect des Isidor auf 
ein forakta forhta schliessen dürfen, denn ein etwaiges forhtida 
würde doch wol wenigstens an einer der vier stellen in die 
bairische Umarbeitung übergegangen sein, man denke an 
den Wechsel von sentäa und santa, von denen das erste in 
der vorläge stand, eben so gilt vorhte im mittelhochdeutschen, 
das forhtida der psalmen ist also eine spätere Weiterbildung 
und stellt sich neben das nhd. fürchtete, auch quedida neben 
qmdda (qmdda) im Heliand ist jünger, denn qwulä« stimmt 
zu ahd. quatta (Otfr. und gl.) chatta (No.), ein quetita ist 
nirgends zu finden, dagegen tritt auch noch das altn. hvadda 
bestätigend ein. wenn nun forhtida und quedida zweifellos 
jüngere formen sind, so reihen sich naturgemäss heftida 
ehtida usw. als solche an, d. h. hefta ähta (ehta) im Heliand 
sind älter in Übereinstimmung mit hafta ähta im alemannisch- 
bairischen und bei Otfrid sowie mit ags. hafte ehte. dass 
in folge dessen auch die hochfränkischen heftida (Is.) hef* 
Uta (Tat.) und ähtita (Tat.) irer scheinbaren altertümlichkeit 
entkleidet werden müssen, gebietet die logik der tatsachen. 
jüngere formen zeigt der Gottonianus des Heliand in den 
einmaligen lestida (2858) und thurstida (5644), statt des 
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ersteren hat der Monacensis das ältere Usta, das zweite 
feit in disem codex, weil die betreffende stelle in eine 
lücke fällt, man darf thursta erwarten, da nirgends eine 

* 

andere form als dursta erscheint, sogar Tatian und die 
psalmen haben ebenfalls thursta; thurstida steht aal' einer 
stufe mit dem nhd. dürstete, das präteritum andioordida 
stimmt zu antwwrtita im Tatian, sonst begegnet nur cmtiourta 
mit ausname des einmaligen antwurtita bei OtMd (IV, 23, 39), 
wofür der bairische Schreiber von Fantwurta setzte; sogar 
die Monseer fragmente haben lOmal anbwurta und kein ein- 
ziges antivurtita, sollte man daraus nicht schliessen dürfen, 
dass auch die im dialecte des Isidor abgefasste vorläge nicht 
cmtwurdida, sondern antwurda hatte? dass die berürung 
zwischen alemannisch-bairisch und angelsächsisch wirklich 
alt ist, dafür spricht besonders noch die begegnung von ahd. 
vcAta (voc. St Gall.) Ufaita (Otfr.) erfcdta (No.) mit dem 
ags. befecdde (Gen. 1010); der Heliand hat felda und in 
den psalmen stand befeilida (gl. L.), also auch hier wider 
die bestätigung der vorher constatirten altersverhältnisse. 
wenn nun im gegensatze zu den erörterten verschidenheiten 
die präterita liuhta rihta leitta wanta santa im Tatian zu 
liuhta rikta ledda wenda sanda (senda) im Heliand stimmen 
und leida sanda (santd) aus den psalmen sich dazu gesellen, 
alles in Übereinstimmung mit alemannisch-bairisch (auch 
Otfrid) und angelsächsisch, wer will da noch behaupten, 
dass hier eine spätere zusammenziehung vorligt. es ist im 
gegenteil klar, dass die fränkischen präterita auf -itia -ida, 
welche zu den nächstverwanten dialecten nicht passen, erst 
nach der trennung nach der analogie anderer fälle gebildet 
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worden sind, der dialect des Isidor ist in diser hinsieht am 
weitesten gegangen, er war auch geographisch vom aleman- 
nisch-bairischen einerseits und vom sächsischen andrerseits 
am weitesten entfernt, der südfränkische dialect Otfrid's 
ist der alten form treuer gebliben, stösst er doch auch un- 
mittelbar an das alemannische gebiet, nur antwwüta an- 
gustita bouhnita lougnita entfernen sich von antwwta angesta 
(No.) pauhhanta (gl. Hrab. Maur.) lougenda (No.) im ale- 
mannisch -bairischen. sonstige abweichungen und Überein- 
stimmungen sind aus meinen Verzeichnissen (Präteritum, 
s. 120—142) zu entnemen. 

Es ist lonend, noch einen blick auf die kurzsilbigen 
stamme zu werfen, weil auch hier die vergleichung zu inter- 
essanten resultaten fürt, fast vollständige Übereinstimmung, 
mit ausname des Isidor resp. der Monseer fragmente, herscht 
in folgenden fällen: hochdeutsch wahta sazta lazta saita 
Z(üta-= angelsächsisch veahte sette leite seaide tealde = 
altsächsisch wahta (M. 4778) satta (setta) latta (letta) 
salda taida, wozu noch altnordisch vakta setta latta sdda 
talda verglichen werden müssen, die zal derartiger ent- 
sprechungen lässt sich leicht vermeren, wenn man davon 
absehen will, dass in diser oder jener gruppe eine lücke 
ist, mag es an belegen feien oder mag neubildung einge- 
treten sein, der erste fall gilt z. b. bei ahd. dahta = ags. 
ßeahte — altn. pakta oder ahd. tualta dualta=2Lgß. dvealde 
= altn. dvalda, wo im altsächsischen kein fhahta dualda 
belegt ist; der zweite fall gilt bei ahd. quatta = a t gs. evealde 
= altn. kvcUda oder ahd. rahta = ags. reakte = altn. rakta, 
wo im altsächsischen qadida rekida neu gebildet sind, auf 
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der anderen seite gibt es nun eine anzal kurzsilbiger präte- 
rita, wo hochdeutsch sächsisch und angelsächsisch tiberein- 
stimmend nur bindevocalische formen haben: hochdeutsch 
nerita werita ferita sJcerita giburita fremita denita digital 
altsächsisch nerida werida ferida skerida giburida fremida 
thenida thigida = angelsächsisch nerede verede ferede 
scyrede geberede fremede penede pygede. andere Hessen sich 
hinzufügen, wo nur zwei gruppen sich begegnen und die 
dritte entweder unbelegt ist oder abweicht, bindevocallos 
sind z. b. auf sächsisch-angelsächsischer seite lagda (legda) 
fougda (hogda) — lägde legde (laede Ude) hogde, dagegen 
im hochdeutschen legita hugita (doch farhocton K. 37); 
umgekert entspricht dem sächsisch-angelsächsischen ierida 
terede ein hochdeutsches zarte, dem niderfränkischen scutta 
gleicht scutta bei Notker, Otfrid dagegen hat scutita. dem 
angelsächsischen ähredde lässt sich das mhd. rotte (pari 
arratte Hym. 21, 3) an die seite stellen , Otfrid hat retita. 
Ist es gestattet, aus den vorstehenden vergleichungen 
einen schluss zu ziehen, so würden wir etwa zu folgendem 
ergebnisse kommen: zur zeit der absonderung «der 
westgermanischen sprachen von einander scheint 
eine anzal kurzsilbiger stamme im Präteritum den 
bindevocal gehabt zu haben, nach der trennung 
wurde derselbe auf andere kurzsilbige, welche ihn 
ursprünglich nicht gehabt hatten, übertragen und 
weiter in den mittleren dialecten auch auf manche 
langsilbige, bei denen alemannisch -bairisch und 
angelsächsisch der tradition treuer bliben. im ein- 
zelnen ist hier natürlich noch manches näher zu untersuchen 
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und zu bestimmen, im ganzen und grossen aber glaube ich 
den richtigen weg zur erkenntniss des ursprünglichen ein- 
geschlagen zu haben, möchten auch andere ire aufmerk- 
samkeit disem gegenstände schenken. 

Ich bin natürlich weit entfernt, für alle alt- und mittel- 
hochdeutschen präterita absolute ursprünglichkeit in an- 
sprach zu nemen, die analogie ist one zweifei auch hier 
wirksam gewesen und hat formen geschaffen, welche den 
wirklich alten änlich sind, one selbst alt zu sein, so sind, 
um einige beispile zu geben, die mittelhochdeutschen prä- 
terita tihte trahte ahte selbstverständlich nach der analogie 
von rihte lühte ahte u. ä. gebildet, denn jene verba waren 
im althochdeutschen dihton trahton ahton mit den präteritis 
dihtöta trahtota ahtöta. da jedoch im mittelhochdeutschen 
die Unterscheidung der drei schwachen conjugationen auf- 
hörte und die präsentia tihten trahtm ahten auf eine stufe 
traten mit rikten Muhten dhten, so wurden auch ire präterita 
in dise analogie hereingezogen, tihte trahte ahte sind also 
nicht aus tühtete trahtete ahtete zusammengezogen, sondern 
sie haben sich an rihte lühte ahte angelent. das Präteritum 
zu mhd. enden ist endete und ernte, letzteres ist natürlich 
keine alte form, sondern eine analogiebildung nach wante 
sante nante (von nenden) u. ä., endete ist die ältere und 
richtigere form, denn das verbum war ursprünglich entern 
enton; auch ante ist keine zusammenziehung aus endete, 
dise würde ente ergeben haben, sondern angleichung an 
wante sante nante. 

Im mittelhochdeutschen stehen neben einander seilte und 
sälte, zelte und zalte, quelte und quälte u. a. m. man pflegt 
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dise doppelgestalt des Präteritums dadurch zu erklären, dass 
man ein kurzsilbiges und ein langsilbiges präsens ansetzt, 
nach der von mir als unhaltbar nachgewisenen theorie 
(Präteritum, s. 146 ff.), der sogenannte rückumlaut stehe 
ursprünglich nur langsilbigen stammen zu, für präterita von 
kurzsilbigen verben mit rückumlaut sei daher unorganische 
Verlängerung anzunemen. die sache ist einfach folgende: 
mlid. saite zaMe quälte sind directe fortsetzungen von ahd. 
saita zalta qwüta, sdk seilte quelte dagegen stützen sich 
auf die jüngeren nebenformen selita zdita qudita, der binde- 
vocal fiel aus und das e blib natürlich trotz der zusammen- 
ziehung unverändert, wir haben hier den deutlichsten beweis 
von der nichtigkeit der rückumlautstheorie. oder sollte 
wirklich im ernste noch jemand glauben wollen, dass ein 
sd4e für sdete wegen ursprünglicher kürze bestehen blib, 
ein seil-te aber wegen unorganischer Verdoppelung in seilte 
übergegangen sein könnte? ich bekenne, dass so etwas 
mein fassungsvermögen übersteigt. 

Die aus der vergleichung der westgermanischen dialecte 
gewonnenen resultate bestätigen, was ich über dursta liuhta 
rihta hafta u. ä. bereits früher (Präteritum, s. 162 ff) ver- 
mutete, sie sind wie die participia ivMuht-er gküit-er gi- 
Imft-er one hinzufügung eines neuen t direct aus älteren 
^•stammen entnommen, was macht die Zusammensetzung^ 
theorie dem gegenüber? sie muss annemen, dass z. b. ein 
früheres heftitatun (got. haftidedun) in westgermanischer 
zeit zuerst in haftun zusammenschrumpfte, um dann wider 
in heftitun erweitert zu werden, besonders lerreich ist das 
Präteritum dursta, dem im gotischen ein aus dem participium 
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Jtaursips zu entnemend'es paursida entsprechen wtirde; zu 
disem stimmt dwrsta genau so wie ahd. brcmta sazta zu got. 
brcmnida satida, d. h. dursta ist gar nicht Präteritum zu dem 
jüngeren präsens durstan, sondern zu einem verlorenen 
dursan oder durran, hier stützen sich also präsens und Prä- 
teritum beide ganz deutlich auf denselben stamm durst = 
got. paurst-eij von einer entstehung aus durstita kann gar 
nicht die rede sein, vilmer ist das erweiterte ihurstida im 
Cottonianus nur eine concession an das junge präsens 
ihwrsticm oder thwrstan. in änlicher weise sind ahd. tofa 
nota mhd. tote mte ursprünglich präterita zu Miosen präsens- 
stammen, dauerten aber fort, nachdem totan nötan resp. 
toe&en noeten ins präsens eingedrungen waren, das alte 
participium toter wurde allmählich adjectivum und besteht 
als solches noch heute, daneben ist getötet getöteter als wirk- 
liches participium zu töten neu gebildet. 

Was die bedeutung betrifft, so ist es absolut unbedenk- 
lich, dass präsens und präteritum in allen solchen fällen 
denselben stamm haben: riht-a UuhUa tröst-a bigwt-a toUi 
not-a unterschiden sich von rikfau liuktu trost-u bigwrUi 
tot-u not^u genügend, a ös a etc. galten eben als endungen 
des Präteritums, u is (ist) it etc. als endungen des präsens; 
was brauchte man mer, wenn der stamm schon ein t hatte? 
dass die active bedeutung des Präteritums neben der passiven 
des participiums nicht massgebend ist, lert der abschnitt 
über die perfectparticipia, bei intransitiven verben kommt 
dises missverhältniss überhaupt gar nicht in betracht. tiber- 
dis sind wir im stände, bei mereren präteritis die unmittelbare 
entstehung aus dein participium auch begrifflich noch zu 
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erkennen, denn im gotischen stimmen mahta skidda pähta 
püMa fravamhta zu den participialadjectiven mahts sJadds 
-J>ahts -puhts fravaurkts. in alter zeit war es überall so, 
wie in den eranisehen sprachen, erst später wurden die 
participia transitiver verba auf die passivität beschränkt, 
die vilfachen spuren früherer activität wurden oben (s. 1 18 ff.) 
erörtert, nachdem einmal das präteritum geschaffen war, 
bestand es natürlich weiter, auch als es in der bedeutung 
zum participium nicht tner stimmte, wenn also participia 
wie gitroster bigurter ifdiuhter mit irem passiven sinne un- 
mittelbar aus tröst gurt liuht (leoty) entnommen werden 
konnten, so war das feben so gut möglich bei den activen 
präteritis trosto gurt-a liuht-a. ja wir wollen selbst den fall 
setzen, was aber falsch wäre, das participium habe im ger- 
manischen von alters her nur passive bedeutung gehabt, so 
könnte auch daraus ein ernstliches bedenken gegen die 
.herleitung des Präteritums aus dem participium nicht er- 
wachsen, denn in unzäligen fällen nemen in allen sprachen 
passive wortstämme in der ableitung active bedeutung an, 
d. h. die abgeleitete bildung hat causativen oder producti- 
ven sinn, ligt nicht in den präsensformen tröstu gwiu 
liuhtu ganz dasselbe verhältniss vor? man wende nicht 
ein, dass hier einmal ein ableitendes j vorhanden gewesen 
sei, denn auch im präteritum könnten ursprünglich die 
endungen anders gelautet haben, als sie in den überliferten 
Stadien der meisten altgermanischen dialecte sich darstellen, 
das alemannische 6, an welchem auch das altfränkische des 
Isidor teil genommen hat, weist klar genug auf ältere 
vollere . endungen hin. den in neuester zeit widerholten 

12 
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versuch (Paul-Braune, Beiträge I, s. 455), jene -tom 4ot (-tönt) 
-ton als contractionen aus 4attvm -tätut 4äkm darzustellen, 
muss ich als gänzlich verfeit betrachten, denn wenn schon 
der Übergang eines angeblichen mritotun durch ausfall des 
t in neritö-un (und weiter durch contraction in neritori) eine 
horrende Zumutung an den glauben kaltblütiger ist, so muss 
doch die Wandlung der angeblichen grundform der ID. sg. 
conjunctivi neritati oder neritöti in neriti selbst den gläubig- 
sten als bare Unmöglichkeit erscheinen, ich leugne die mög- 
lichkeit des ausfalle« eines t zwischen vocalen ganz entschi- 
den, so lange mir nicht unzweifelhafte fälle diser art aus dem 
althochdeutschen beigebracht werden, die präterita der re- 
duplicirenden verba beweisen gar nichts, denn auch hier 
beruhen die ausfälle von consonanten oder gar consonanten- 
gruppen zwischen vocalen lediglich auf der ganz uner- 
wisenen behauptung, dass der anlaut jener präterita die 
alte reduplicationssilbe sei, dass mit anderen werten die 
west- und nordgermanischen dialecte eine Verschmelzung 
von reduplications- und Stammsilbe hätten eintreten lassen, 
dass durch dise hypothese den sprachen die fabelhaftesten 
lautvorgänge und die absonderlichsten zwischenformen 
aufgebürdet werden, hat bis jetzt noch niemanden abge- 
schreckt, an der alten lere fest zu halten, nach meiner 
Überzeugung ist z. b. das ahd. slef shaf sliaf (oder richtiger 
sliaf sleaf slef) einfach durch abwerfung der reduplications- 
silbe aus seslef= got. saislep entstanden, beide aber gehen 
auf ein älteres sesliäp zurück und die grundform des prä- 
sens war sliapcun. mer darüber im Vorwort. 

Vor der hand halte ich also daran fest, 4ass in dem 
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alemannisch-fränkischen die ältere and annähernd ursprüng- 
liche gestalt der endungen bewart ist. das 6s der II. sing, 
ist im ganzen althochdeutschen gebiete und auch im alt- 
sächsischen vorhanden, die merzal hat sich an das starke Prä- 
teritum angelent. es kann nicht bezweifelt werden, dass 
in neritos und neriton dasselbe 6 enthalten ist, da aber 
neritos als composition allen erklärungsversuchen wider- 
strebt, so müssen wir ~ös natürlich als endung betrachten 
und eben so das -on der merzal. ich möchte glauben, 
dass an den stamm des participiums einfach die prä- 
sensenduagen der ö-conjugation gehängt worden sind, 
die Vergangenheit wurde ja unzweifelhaft durch das t be- 
zeichnet, so findet wenigstens das s von neritos eine ganz 
natürliche erklärung und auch sonst steht diser deutung 
kaum etwas entgegen, die differenz zwischen got. nasides 
und ahd. neritos ist dieselbe wie bei got. dage = ahd. tdko, 
aber dem got gaste entspricht ahd. kestio Jcesteo und später 
hesto gesto, ist es zu kün, den beiden sprachen einen ver- 
schidenen entwickelungsgang beizulegen und got. gaste aus 
gasteo gastio durch contraction entstehen zu lassen? derselbe 
Vorgang könnte dann bei nasidSs = neritos statt gefunden 
haben und die grundform neriteos gewesen sein, wie ja 
tatsächlich die ö-verba in alter zeit oft genug mit eo er- 
scheinen, z. b. süßem entern ereon, wo später süfton enton 
erön gelten, über die entstehung von nerita aus älterem 
nerito nerito habe ich früher gehandelt (Präteritum, s. 183 ff), 
das i des conjunctivs wird dem starken Präteritum ent- 
nommen sein, wo es ursprünglich gewiss ebenfalls durch- 
gängig lang war; das got nemi neben nemeis nemema 

12* 
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nemeip haben wir one zweifei als eine ktirzung ans n&nei 
zu betrachten, denn im präsens stimmt nimai zu nimais 
nimaima nimaip. die I. III. sing. ind. nasida nerita könnte 
übrigens auch von anfang an one personalbezeichnung ge- 
bliben sein, got. a = ahd. a neben got. es = ahd. ös spricht 
dafür, man mttsste sonst wol auch hier im gotischen e er- 
warten, ahd. nerita würde ich dann freilich nichts desto 
weniger auf nerito (aber nicht nerito) zurück fliren und nasida 
nerito als den ursprünglich männlichen, später geschlechtslos 
gewordenen nom. sing, in schwacher flexion erklären, oder 
es ständen nasida nerito filr nasidja neritio und wären nomi- 
native eines schwachen ja-masculinums. die anhängung von 
präsensendungen an den participialstamm wäre ganz unbe- 
denklich, denn auch im neupersischen hat kardam karde etc. 
dieselben endungen wie bavam bave etc. auch lat. (amabam) 
amabas amabat etc. unterscheiden sich in den endungen (mit 
ausname der I. sing.) nicht von (amo) arnas antat, der zusatz 6 
bezeichnet die Vergangenheit, die endungen sind lediglich per- 
sonalsutfixe; an Zusammensetzung glaube ich auch hier nicht. 
Für die richtigkeit der herleitung des Präteritums aus 
dem participium d. h. für die enge verwantschaft desselben 
mit nominalbildungen fallen endlich noch die präterita ahd. 
gionsta (Otfr. HI, 22, 29; V, 25, 101) konsta (Otfr.ffl, 16, 7) 
alts. gionsta afonsta (Hei. 2557. 1043) consta schwer ins 
gewicht, denn sie treffen genau zusammen mit den Sub- 
stantiven unst und ctmst; das o der präterita ist ja natür- 
lich aus u entstanden, die Zusammensetzungstheorie ist 
hier vollständig ratlos, für mich ist es ser leicht erklärlich, 
dass, wie beim nomen die Suffixe t und st wechseln, so 
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auch in einer dem nomen entsprossenen verbalform 
neben blossem t gelegentlich ein st erscheinen kann, in 
änlicher weise ist auch das suffix der IL sing, vom Prä- 
teritum der starken verba im altgermanischen bald t bald 
st gewesen, man vergleiche darüber meine ausfiirungen 
(Präteritum, s. 54 ff.), das Präteritum bigwista (Is. XVb, 21 ; 
XlXb, 17) wird gewönlich für eine falsche analogiebijdung 
nach gunsta für giunsta gehalten, aber schon Jacob Grimm 
(Zeitschr. f. d. A. VIII, 17) war geneigt, dasselbe für „or- 
ganisch" zu halten, und in der tat steht es mit dem haupt- 
worte ahd. bigunst mhd. begunst im schönsten einklange, 
es tritt demnach als dritter wol berechtigter zeuge fllr mich 
neben onsta und consta. ein vierter zeuge ist das alts. 
fcurmunsta (Hei. 2659. 5288), dessen stamm im mhd. munst 
sein nominales seitenstück findet, können tatsachen deut- 
licher sprechen? 

Zum Schlüsse gebe ich nun noch eine schlagende ana- 
logie aus einem ganz fremden Sprachgebiete, nämlich aus 
dem ungarischen, welches bekanntlich zum finnischen 
sprachstamme gehört, ich verdanke die kenntniss der zu 
besprechenden erscheinung einem jungen Ungarn, herrn stud. 
phil. Asboth, welcher mich auf dieselbe aufmerksam machte 
und mit grosser freundlichkeit mir das nötige material zur 
Verfügung stellte, die tatsache ist folgende: auch das un- 
garische besitzt ein perfectparticipium mit t, welches bei 
intransitiven verben active, bei transitiven verben passive 
bedeutung hat, genau in Übereinstimmung mit den indo- 
germanischen sprachen, z. b. äl4 ~ gestanden von dl-ni = 
stehen und ad-ott -^ gegeben von aclm=geben. von disem 
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participium wird ein präteritum gebildet, welches 
stets active bedeutung hat, und zwar ist die III. sing, 
in unbestimmter form immer identisch mit dem participium, 
also ad-ott = gegeben und er gab, <ü4 = gestanden und 
er stand, ad-ott alnia — gegebener apfel aber almdt ad-ott 
= er gab einen apfel oder äpfd (das t an aJmd-t ist zeichen 
des accusativs). die übrigen personen hängen die sonst 
üblichen personalendungen an, wobei, wenn es die wollaut- 
gesetze erlauben, der bindevocal o ausfällt und einfaches t 
erscheint, wie schon bei dl4. also: 

cHr-t = gestanden ad-ott = gegeben 

dl4-am = ich stand ad4-a/m = ich gab 

äl-Uü = du standest ad-Uü = du gäbst 

<Ü4 — er stand ad-ott = er gab 

älrfawnk = wir standen ad-Punk = wir gaben 

dl-t-atoJc = ir standet ad-t-atok = w gäbet 

dl-t-ak = sie standen ad-b-aJc = sie gaben. 

ein beispil mit bewartem o ist mond^ott-am = ich sagte neben 
mondrott = gesagt und er sagte, die transitiven verba haben 
ausser diser unbestimmten auch eine bestimmte form, welche 
gebraucht wird, wenn das object den artikel bei sich hat. 
hier nimt auch die III. sing, ein personalsuffiix an, also 
penzt ad-ott = er gab geld aber a penxt ad-tra = er gab das 
geld. ob das participium transitiver verba früher auch 
active bedeutung gehabt hat, lässt sich nicht feststellen, 
nach der Versicherung des herrn Asboth hat es jetzt nur 
noch passiven sinn, und doch steht das unzweifelhaft; daraus 
hervorgegangene perfectum mit activer bedeutung daneben. 
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also selbst diejenigen, welche die ursprüngliche actiyität 
der germanischen participia zu leugnen versuchen sollten, 
werden die möglichkeit der entstehung des schwachen 
Präteritums aus dem -participium nicht in abrede stellen 
können, ist aber einmal dise möglichkeit zugegeben, so 
habe ich gewonnenes spil, denn alles in den einzelnen 
sprachen weist auf den organischen Zusammenhang der 
beiden verbalformen hin. 



Anhang. 

Zur erklärung der personalendungen. 

Es kann nicht meine absieht sein, hier eine vollstän- 
dige besprechung der personalendungen anzureihen, nur 
zwei punete will ich berüren, welche bei einer beurteilung 
der herschenden ansichten besonders in betracht zu ziehen 
sind, der erste punet betrifft die endungen des medio- 
passivums, der zweite das verhalten der zweiten personen. 

Die von Kuhn und Bopp begründete theorie von der 
ursprünglichen Verdoppelung der personalpronomina im 
medium ist schon von mereren seiten angefochten worden, 
in der tat nicht one berechtigung, denn die Verstümmelungen, 
welche von jener theorie erfordert werden, setzen bereits 
für die indogermanische urzeit lautzerstörungen im inneren 
der wortstämme voraus, wie sie kaum in den entartetsten 
idiomen der neuzeit sich nachweisen lassen, nirgends in den 
älteren sprachen finden sich auch nur die geringsten spuren 
solcher ausfälle von consonanten zwischen vocalen, wie sie 
z. b. der Wandlung des angeblich ursprünglichen bharatati 
zu bharata-i d. i. bhdrate = cfiqer<xt vorher gegangen sein 
müssten. im griechischen fällt a zwischen vocalen aus, 
niemals t, darum lässt man das gr. ivnxu jetzt lieber 
nicht mer aus tvtitml entstehen, sondern aus xvktsit für 
xvnxuxi (vgl. Curtius, Das griech. Verb. s. 60). im sanskrit 
fällt nicht einmal das s aus, und die indogermanische Ur- 
sprache, der wir doch one frage eine vil grössere ausdauer 
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in der bewamng ursprünglicher laute und Wortbestandteile 
beilegen müssen als irgend einer späteren stufe, sollte der- 
artiger consonantenverschweigungen fähig gewesen sein? 
ich kann das nicht glauben und schliesse mich in disem 
puncte denjenigen gelerten an, welche sich von der „ver- 
stümmelungstheorie" losgesagt haben, die positiven erklä- 
rungsversuche derselben überzeugen mich freilich eben so 
wenig, weder die von Friedrich Müller und Westphal ver- 
tretene meinung, dass die secundären endungen die älteren 
und die primären durch anf&gung eines demonstrativen 
i aus inen entstanden seien (vgl. dagegen Curtius, Studien IV, 
212 ff.), noch die. von Scherer versuchte erklärung, dass 
activität und passivität ursprünglich durch den ton unter- 
schiden gewesen wären (vgl. dagegen Kuhn, Zeitschr. f. 
vgl. spracht*. XVIII, 341 f.). fabelhaft und beispillos sind 
die lautvorgänge, welche in der I. sing, medii statt gefunden 
haben sollen, wo z. b. bhdre = q>eqo^ai auf bharamami 
zurück gefürt wird, ich stimme Müller bei, wenn er (Wiener 
Sitzungsberichte 67, s. 646) dagegen energisch protestirt 
und z. b. über die angebliche Verstümmelung von dvishme 
jungme zu dvishe junge sagt, dass sie „in einer so gut con- 
servirten Sprache, wie es das altindische ist, vollkommen 
unerhört wäre", oder wenn er (s. 647) die entstehung von 
cahre Mbhre aus cakarme bibharme „lautliche Unmöglich- 
keiten" nennt wenn dise formen jemals eine personalendung 
gehabt haben, woran man mit grund zweifeln kann, so ist 
dieselbe sicherlich am ende abgefallen, wie dis flir die 
I. III. sing. perf. act. one umstände zugegeben wird. Ludwig 
(Der infinitiv im veda, s. 88 f.) hat vollkommen recht, wenn 
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er dag e äi der ersten person mit demjenigen e äi identi- 
ficirt, welches vor den dualendungen -the 4e -iham 4äm 
erscheint; das ä der zweiten hauptconjngation ist ebenfalls 
von disen endungen zu trennen, wie wir aus den formen 
im precatiy oder benedietiv lernen können (vgl Präteritum, 
s. 96 anm.). ich bin nicht abgeneigt, das griechische -pai 
für eine speciell griechische bildung zu halten, da in der 
arischen familie nirgends eine spur davon zu entdecken 
ist zuerst könnte es in der /ut-conjugation entstanden sein 
und zwar zu einer zeit, als im activum unversert noch 
TÜhj-fii Tl&rj-oi tl&rj-Ti galten und daneben im medium 
Tl&e-aat, Tt&e-Tai; als reine analogiebildung trat .Tl&e-fiai 
hinzu und ging dann auch in die oj-conjugation mit über, 
ganz sicher für eine junge form halte ich -fiyv, welches ge- 
wönlich grade als besonders altertümlich hingestellt und 
als hauptstütze Air die Verdoppelungstheorie benutzt wird, 
im sanskrit erscheint sogar nicht einmal mer eine spur des 
hypothetischen -ma für -tnama, und im griechischen, wo man 
-fio erwarten mtlsste, sollte das schon durch sein r; ver- 
dächtige ~iirp> gar in die indogermanische urzeit zurück 
reichen? und noch dazu in den secundärformen, welche 
sonst grade besondere neigung zur kürze zeigen? dazu ge- 
hört ein starker glaube, den ich für meine person leider 
nicht besitze, villeicht haben wir einfach hi&E-(A-rp> zu 
teilen und -rjv als später angetreten zu betrachten, das p 
wäre natürlich dasselbe wie in %L$G\mi. oder es könnte 
-fdrp> dem participium entnommen sein, so dass «ye^o/ui?* 
mit (peqonevog zusammenfallen würde, das rj erklärte sich 
aus dem ä im skr. -mänas; eine derartige specielle person- 
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liehe Verwendung des participiums wäre im griechischen 
nicht auffallender als im lat. amamini. ein skr. -mai neben 
-sai -tax -ntai vermisst man ungern, indessen in den secundär- 
formen feit ausser -ma auch das zu erwartende -sa der 
zweiten person, wo im griechischen ein -oo neben -to 
wirklich vorhanden ist; im sanskrit gilt für den imperativ 
sva (griechisch ebenfalls -ao) t für imperfectum potentialisusw. 
das auffallende 4häs, welches widerum als besonders alter- 
tümlich angestaunt wird, obwol doch seine eigenschaft als 
secundärform bedenken erregen muss. da das altbactrische 
eine solche form nicht kennt, wol aber ein zum gr. -00 stim- 
mendes -ha (-w,ha, -wuha), so ist skr. -fhäs als eine specielle 
sanskritendung anzusehen und daher nichts weniger als 
altertümlich, man siht also bei näherer betrachtung, dass es 
mit den beiden hauptsttitzen der Verdoppelungstheorie (-iirp>> 
-fhäs) ser bedenklich steht, will man meine Vermutung 
über das gr. -fiai nicht gelten lassen, sondern dasselbe für 
indogermanisch halten, trotz des gänzlichen felens diser 
endung in der arischen familie, so wird dadurch Air die 
beurteilung von -prjv nichts geändert; wir haben dann ein- 
fach das vollständige Schema -mi -si 4i -nti und -mai -sai 
-tai -ntai. wie verhalten sich nun dise formen unter einander? 
wir haben gesehen, dass activität reflexivität und passivität 
unendlich oft in denselben bildungen, ja in denselben Wörtern 
vereinigt sind, one dass eine Unterscheidung der form irgend 
wie erforderlich wäre, beim nomen ist diser Vorgang regel, 
beim verbum finden wir ebenfalls die bedeutung unendlich 
oft von der form unabhängig, konnte dis nicht in indo- 
germanischer zeit ursprünglich eben so gut möglich sein? 
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ich vermute also, dass ursprünglich activum und 
medium äusserlich gar nicht geschiden waren, 
sondern dass erst allmählich eine sonderung der 
formen eingetreten ist; demnach betrachte ich -mi 
-si -ti -nti als kürzungen aus -mai -sai ~tai -ntau 
die secundären medialen endungen 4 -wahi -mahi läset man 
unbedenklich aus den primären -e -vahe -mähe entstehen, 
denselben einfachen Vorgang neme ich für die activen primär- 
endungen in ansprach, neben -e -vahe -mähe gelten im 
imperativ -äi -vahäi -mahäi (im vedischen conjunctiv auch 
4äi -ntäi), welche Kuhn mit Zustimmung von Curtius als die 
älteren ansiht, gewiss mit recht, denn es war natürlich, 
dass im modus der grösseren nachdrücklichkeit vollere 
formen besser bewart wurden, ausserdem glaube ich, dass 
sich aus dem äi auch die secundärformen 4a -wta besser 
erklären lassen: aus 4äi -ntäi wurden zunächst 4a -ntä und 
dann 4a -nta\ im griechischen wurden 4a -ntä zu -reo -vrio und 
weiter zu -to -vzo; so erklären sich auch die 4a -ntä im 
altbactrischen und altpersischen ganz ungezwungen, die 
secundärformen des activums verloren endlich auch das a 
und es bliben nur -in s 4 -n(t). ich denke, man kann mit 
disen bescheidenen lautwandlungen ganz einverstanden sein, 
und da von Seiten der bedeutung nichts im wege steht, so 
ziehe ich die gegebene erklärung den bisher versuchten vor. 
freilich stimmen -vas(i) -mas(i) schlecht zu -vahe -mhäi 
-mähe -mahäi, aber hier ist die Verdoppelungstheorie one 
frage weit sehlimmer daran, denn behufs der erklärung der 
medialformen werden warhaft schrecken erregende laut- 
wandlungen erfordert, nun hat zwarMisteli mit Zustimmung 
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von Curtius angenommen, die spräche habe zur erleiehterung 
statt mit 4 nur mit 3 pronominalstämmen operirt, aber das 
ist natürlich wider nur eine völlig in der luft schwebende 
hypothese: wer an der Verdoppelung fest halten will, der 
muss eben der consequenz wegen auch grundformen wie 
matvcMnatva gelten lassen oder — er verurteilt seine eigene 
ansieht, aber selbst von einem mortmJva bis zu -mähe oder 
älterem -maähe ist eine solche ftllle von beispillosen laut- 
Veränderungen erforderlich, dass es jedem gestattet bleiben 
muss, nicht daran zu glauben. 

Der andere punet, den ich berüren will, betrifft die 
zweiten personen auf -sai si (so) s. hier wird one wei- 
teres behauptet, das s sei aus t entstanden und repräsentire 
den pronominalstamm tva der zweiten person. wo ist nun 
aber ein tibergang dises tv in s sonst nachzuweisen? das 
pronomen behält durch alle indogermanischen sprachen 
seinen £4aut unversert, abgesehen natürlich von den ver- 
schidenen modificationen innerhalb der germanischen spra- 
chen und von dem tibergange des tv in thw im altbactrischen. 
und da soll schon in uralter zeit t zu s geworden sota? 
das griechische av kann man mit einiger warscheinlich- 
keit auf tv zurück ftiren-, der wandel von t zu a würde 
sich dann aber unzweifelhaft erst auf griechischem boden 
vollzogen haben und darf für die indogermanische urzeit 
nicht in betracht gezogen werden, überdis ist die entste- 
hung des av aus tv gar nicht so sicher wie es scheint, das- 
selbe kann eben so gut zu dem stamme sva gehören, welcher 
in den übrigen sprachen der dritten person verbliben ist; 
eine unzweifelhafte herübername in die zweite person finden 
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wir ja in den dualformen aqwi oqxa etc., so dass meine 
anname nichts bedenkliches hat im sanskrit treffen wir 
sva in der II. sing, imperat. med., auch hier ist die zurück- 
fürung auf tva eine blosse hypothese. muss denn über- 
haupt das pronomen der zweiten person in den endungen 
diser person enthalten sein? ich glaube das nicht und ver- 
mute vilmer, die endung -$i ist nur eine modification von 
-U, d. h. beide waren demonstrative demente one ursprüng- 
liche beziehung auf eine bestimmte person , die Unterschei- 
dung zwischen zweiter und dritter person halte ich über- 
haupt für jünger als die ersten anlange der verbalbüdung. 
als grundstock der verbalflexion scheint mir aber die dritte 
person gedient zu haben und zwar in dem sinne eines 
participiums oder nomen agentis. Scherer ist (Zur Geschichte, 
s. 344) auf einen änlichen gedanken gekommen, doch hat 
ihn seine Schwärmerei für den ablativ und locativ von der 
einfachsten und natürlichsten auffassung zurück gehalten, 
so dass Kuhn ihn leicht widerlegen konnte, es kann — 
darin stelle ich mich mit beibehaltung der bisherigen an- 
name Scherer gegenüber — keinem zweifei unterligen, dass 
in den Sendungen der dritten person der pronominalstamm 
ta enthalten ist, aber ureprtinglich jedesfalls nur in allge- 
mein hinweisendem sinne wie in den nominalbildungen 
mit t, mit anderen worten: bhä-ti (um das oben s. 21 anm. 
gewälte beispil wider aufeunemen) hiess eigentlich gar 
nicht glanz-er sondern glanz-da d. i. ganz allgemein glm- 
tsm~d, so dass der einfache satz süras bhä4i bedeuten würde: 
die sonne gMm0en-d, one copula, welche natürlich in alter 
zeit ganz überflüssig war (vgl. auch Curtius, Das gr. Ve. 
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s. 13). nomina agentis mit ü wiejdtis (bündiger) pdtis 
(her scher) sind unzweifelhaft uralt, mit inen dürfen wir die 
dritte singularperson identificiren: bha4i für bhaAe bhä-täi 
ist ein unflectirter tt-stamm, auch pä-ti-s ist aus partes par 
täi-s gekürzt, wie man aus dem voc. sing, pd4e und nom. 
plur. pä4aj-a$ entnemen kann; guna hier und in änlichen 
fällen hat gar keinen sinn. Kuhn (Zs. XVIII, s. 404 f.) hat 
gegen Scherer's Zusammenstellung der III. sing, mit dem 
2-participium geltend gemacht, dass die form nicht stimme, 
änliches könnte man mir entgegen halten, aber diser ein- 
wurf will wenig besagen, da die beiden bildungen nach 
und nach natürlich aus einander gehen mussten, weil sie 
ganz verschidene functionen zu erfüllen hatten: nachdem 
bhdrti verbalform geworden war, entwickelte es sich 
selbständig weiter, ein weiterer schritt war der, dass die 
Spaltung in bhä-ti und bhäsi vollzogen wurde, denn obwol 
die stamme ta und sa sonst gleichbedeutend d. h. beide 
demonstrativa sind, so war doch eine verschidene Verwen- 
dung zu bestimmten zwecken nicht ausgeschlossen: nachdem 
bhä-ti = glwusend-der geworden war, konnte bhär-si leicht 
die bedeutung gVmzend-diser annemen. dass überhaupt 
aus dem gegensatze der-da und der-hier allein der unter- 
schid zwischer er und du sich entwickelt haben kann, scheint 
mir nicht zweifelhaft, man denke nur an das lat. iste, welches 
dem ille gegenüber vorzugsweise auf die zweite person 
bezogen wird; auf die deutschen er sie = du und Sie = Ir 
habe ich schon oben hingewisen (s. 22 anm.). 

Im höchsten grade auffallend ist die durch alle sprachen 
gehende identität der III. plur. mit dem präsensparticipium, 
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deshalb sagt auch Kuhn (a. o. s. 405): „Der Zusammen- 
hang zwischen beiden formen ist wohl unläugbar". ichneme 
keinen anstand die III. plur. als den unflectirten participial- 
stamm zu betrachten, so dass der satz dievögd singen ursprüng- 
lich geheissen haben würde: die vögel singend, die sache ist 
so einfach und natürlich, dass man nichts vermissen kann. 

Nun gewinnen auch die zum grössten teile ganz rätsel- 
haften dual- und pluralendungen der zweiten person ein 
ganz anderes ansehen: wenn wir sie als alte nominalformen 
betrachten, so wird sich manche dunkle form begreifen lassen, 
die ausfttrung im einzelnen muss hier unterbleiben, aber man 
erwäge z. b. das vedische suffix der II. plur. -thana -tcma 
u. ä. ausserdem brauchen wir das pronomen tvam dann 
nicht mer als Chamäleon fungiren zu lassen, bei den bis- 
herigen erklärungen ist es bald t bald th bald dhv bald dh 
bald h bald sv bald s. das arme tvam! 

Dise ketzerischen ansichten über die personalendungen 
hege ich schon seit jaren, sie haben sich mir bei fortge- 
setzter prttfung immer wider aufgedrängt, die allgemeine 
Verurteilung, welche Ludwig (Der infinitiv im veda, Prag 
1871) wegen seiner infinitivhypothese erfaren hat, schreckte 
mich vor der Veröffentlichung zurück, da meine erklärung 
der seinigen verwant ist, obwol es immer noch ein grosser 
untersctnd ist, ob man das verbum finitum aus participien 
oder aus infinitiven entstehen lässt. 
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